Lange galt die Mittelschicht als Garant des sozialen Friedens im Zentrum der
Gesellschaft. Ein Job, gesichertes Einkommen, und ein hoher Grad an Bildung
bescherten den Menschen der Mitte den Ruf, krisen- und abstiegssicher zu sein.
Doch diese Grundannahme scheint zunehmend fragwirdiger. Die Mittel schicht
ist in den vergangenen Jahren aufgrund des sinkenden Reallohns geschrumpft
und hat sich ausdifferenziert, Abstiegsangste haben zugenommen. Der , Tritt nach
unten“ als Ausprégung einer eigenen Abstiegsangst kommt immer deutlicher zum
Vorschein.

Der vorliegende Band mit Beitrégen von Hans-Jiirgen Arlt und Fabian Arlt, Etienne
Balibar, Ursula Dallinger, Klaus Dorre, Wilhelm Heitmeyer, Ulrike Herrmann,
Wolfgang Schroeder, Hilal Sezgin, Wolfgang Uellenberg-van Dawen und Franz
Walter fragt nach der Position der Mittel schicht heute.

Diese Publikation kann auf www.boell-brandenburg.de kostenfrei heruntergeladen werden.
Eine gedruckte Version kann bei organisation@boel |-brandenburg.de bestellt werden.
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Bine Frage der Klasse? Deutschlands Mitte zwischen Abstiegsangst und dem Tritt nach unten

EINLEITUNG

Lange galt die Mittelschicht als Garant des sozialen Friedens im Zentrum der Gesellschaft.
Ein Job, gesichertes Einkommen, und ein hoher Grad an Bildung bescherten den Menschen
der Mitte den Ruf, krisen- und abstiegssicher zu sein. Als zahlenmél3ig grofdte Gruppe si-
cherte der Mittelstand den Zusammenhalt der Gesellschaft — so wirkte es jedenfalls. Doch
diese Grundannahme scheint zunehmend fragwdrdiger. Die Mittelschicht ist in den vergan-
genen Jahren aufgrund des sinkenden Reallohns geschrumpft und hat sich ausdifferenziert,
Abstiegséngste haben zugenommen. Es mehren sich Vorurteile und Ressentiments, beson-
ders gegentiber denjenigen, die al's schwacher wahrgenommen werden. Abwertungstenden-
zen als Ausprégung einer eigenen Abstiegsangst kommen immer deutlicher zum Vorschein.

Allein durch die Mehrheit ihrer Wéhler/innen-Stimmen konnte die Mittel-
schicht das Schicksal des gesamten Landes beeinflussen. Doch prekére Arbeitsverhélt-
nisse und Krisen ritteln an ihrem Status. So prognostizierte das Deutsche Institut fur
Wirtschaftsforschung (DIW) 2010 bereits einen Abstieg von Millionen von Menschen aus
der Mittel schicht in den kommenden zwanzig Jahren.! Viele Menschen befiirchten einen fi-
nanziellen und sozialen Abstieg und begegnen diesen Abstiegséngsten vermehrt mit Ab-
wertungstendenzen. Die eigene Unsicherheit wird auf die unteren Schichten projiziert,
auf Menschen, die angeblich nicht genug leisten oder sogar von Transfer-Leistungen
abhangig sind. Dieser ,, Tritt nach unten”, mit dem die Angst vor dem eigenen Abstieg mit
Abgrenzungen bek&mpft wird, richtet sich nicht gegen einzelne Menschen, sondern ver-
allgemeinert Menschen aus einer bestimmten sozialen Lage zu einer Gruppe. Wilhelm
Heitmeyer vom Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Univer-
sitét Bielefeld hat dieses Phénomen in einer zehnjahrigen Langzeitstudie erforscht. Er
spricht vom ,, Syndrom der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit”. Dabei handelt
es sich um die Abwertung von Menschen aufgrund von ethnischen, kulturellen oder
religidsen Merkmalen, der sexuellen Orientierung, des Geschlechts, einer kdrperlichen
Einschrénkung oder aus sozialen Griinden.? Die Studie zeigt, dass inshesondere héhere
Einkommensgruppen zunehmend schwachen Gruppen ihre Unterstiitzung verweigern.
Einstellungen wie der Ruf nach Vorrechten fur Etablierte, Islamfeindlichkeit und Antise-
mitismus, nehmen gerade in der Mitte der Gesellschaft zu. Daher ist es wichtig, die Mit-
tel schicht und deren Entwicklung im Blick zu behalten und kritisch zu begleiten. Aktuelle

1 Jan Goebel, Martin Gornig, Hartmut HauRermann, ,, Polarisierung der Einkommen. Die Mittelschicht verliert”,
in: DIW-Wbchenbericht, 24 (2010), S. 2-9.
2 Wilhelm Heitmeyer, (Hg.), Deutsche Zustéande. Folge 10, Suhrkamp, Berlin 2010.
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Krisen verstarken die Wahrnehmung einer sozialen Bedrohung. Betroffene konnen
aggressiv reagieren — die Abwertungstendenzen werden zur eigenen Entlastung genutzt.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen stellt sich die Frage nach der
zukunftigen Entwicklung der deutschen Gesellschaft. Was passiert tatséchlich mit der
Mittelschicht? Und wer gehort eigentlich zu dieser Mittelschicht? Welche Abwertungs-
tendenzen gibt es und was bedeuten sie fur die Gesamtgesell schaft? Wel che Zukunftsper-
spektiven hat die Mittelschicht in Deutschland?

Die Heinrich-Boll-Stiftung Brandenburg hat zu diesem Thema im Herbst
2011 die Tagung ,, Ausgrenzung durch die Mittel schicht. Abwertende Einstellungen der
Mitte und ihre Folgen fir die Gesellschaft* organisiert. Die Tagungsbeitréage behandel -
ten aktuelle Entwicklungen der Mittelschicht und eine Einschétzung der Lage. In der
vorliegenden Essay-Sammlung sind diese Analysen um Beitrége erganzt, die das Thema
aus weiteren Blickwinkeln betrachten und etwa die Einfliisse von Medien, Wirtschaft
und Politik untersuchen. Die Anthologie reicht von datenbasierten, wissenschaftlichen
Texten iiber journalistische Perspektiven bis zu polemischen Reflektionen zum Thema
»Mittelschicht und Abwertung”. Ein philosophischer Exkurs zum Thema,, Gleichheit und
Menschenrechte* schliefit den Band ab. Das hier von Etienne Balibar angesprochene Feld
ist von grundlegender Bedeutung fir die Diskussion um gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit und Abgrenzungstendenzen einer ganzen Schicht.

fdum Aufbau

Die Publikation spiegelt die breitgefacherte Diskussion tber die Mittelschicht wieder.
Aus unterschiedlichen Perspektiven untersucht sie die soziale Lage, Einstellungen und
Positionierung dieser zentralen gesellschaftlichen Gruppe. Die Debatte beginnt bereits
mit der Frage nach der Definition der Mittelschicht — ist sie allein nach dem Einkommen
zu bestimmen oder nach dem Bildungsgrad? Wie durchl&ssig sind die Grenzen zur Mitte
von oben und unten gesehen? Wer fihlt sich als zugehérig zur Mitte? Um sich diesen
Fragen zu nahern, beginnen wir zundchst mit grundsétzlichen Gesprachen, Analysen
und Berichten. In der zweiten Hélfte der Publikation widmen wir uns dann bestimmten
Aspekten der Debatte um Mittel schicht, Ausgrenzung und Abwertung.

Zu Beginn steht ein Interview mit Wilhelm Heitmeyer, der einen Einblick
in die Ergebnisse und Vorgehensweise der Studie gibt. Er erklért das Phédnomen der
gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit und spricht Gber Prozesse der Veréanderung
in der Gesellschaft und in den Einstellungsmustern. Heitmeyer stellt dabei Krisen als
Katalysatoren von Abwertungstendenzen in den Fokus und fahrt ihre Wirkung auf die
Einstellungen der Mittelschicht aus. So kann ein erster Einblick in deren Denken und
Einstellungsmuster gegeben werden.

Eine Analyse der Arbeitsmarktpolitik, die sich auf die Debatten um eine
LJunterschicht” auswirkt, bietet Klaus Dorre vom Lehrstuhl fur Arbeits-, Industrie- und
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Wirtschaftssoziologie der Friedrich-Schiller-Universitét Jena an. Er kritisiert, dass in der
offentlich-politischen Diskussion Uberbordender Wohlstand als Ursache von Langzeitar-
beitslosigkeit erklért wird. Dorre stellt dagegen die These auf, dass sich im neuen Arbeits-
marktregime in immer neuen Wettbewerbssituationen entscheide, wer Zugang zur guten
Gesellschaft anerkannter Biirger/innen findet und wer nicht. Viele Menschen wiirden kaum
die Moglichkeit sehen, ihre Lage zu verbessern. Diese aulRerst heterogene soziale Gruppe
werde als neue Unterschicht konstruiert und dadurch kollektiv abgewertet.

In einem Interview mit der Journalistin Ulrike Herrmann néhern wir uns der
Mittelschicht von der politischen und wirtschaftlichen Seite an. Sie beschreibt die Mittel-
schicht als Verlierer der Krisen. Doch anstatt zu handeln —was mit der Mehrheit der Wéh-
ler/innenstimmen maglich wére — stimme die Mittelschicht fir Gesetze, die ihr schaden. Das
Fazit von Ulrike Herrmann: Die Mittel schicht betriigt sich selbst. Bereits 2010 vertffentlichte
siedasBuch Hurra, wir dirfen zahlen. Der Selbstbetrug der Mittelschicht. Fir die Publikation
Zieht se eine aktuelle Bilanz Uber die Mittelschicht und zeigt deren Zukunftsperspektiven auf.
Denn diese sieht Herrmann durch die aktuellen Trends — wie den demografischen Wandel und
politische Angeboten wie die so genannte ,, Herdpramie® — pessimistisch.

Inihrer Bestandsaufhahme der Mittel schicht zeichnet die Soziologin Ursula
Dallinger von der Universitét Trier ein alarmierendes Bild von den ékonomischen Zu-
kunftsaussichten der Mittelschicht. Sie schildert ihr mégliches Schwinden und dessen
Folgen fur die Gesellschaft. Dallinger analysiert die Mittelschicht ausgehend von deren
Einkommensposition und geht der Frage nach, welchen Anteil sozialstaatliche Pro-
gramme an der glinstigen Lage der Mitte haben und ob Transferprogramme und Steuern
am vermuteten Abstieg der gesellschaftlichen Mitte einen Anteil haben.

Wolfgang Schroeder, Staatssekretdr im Ministerium fir Arbeit, Soziales,
Frauen und Familie des L andes Brandenburg, skizziert den gesellschaftlichen Wandel und
die Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt der vergangenen Jahrzehnte. Er diskutiert zen-
trale Strategien und Akteure in einem Sozialstaat und stellt das Modell der vorsorgenden
Soziapolitik vor. Damit stellt er die Frage nach sozialer Integration und Teilhabe auf dem
Arbeitsmarkt in den Fokus.

Der Leiter desInstitutsfiir Demokratieforschung in Gottingen, Franz Walter, geht
der Mittelschicht und deren Angsten vor dem sozialen und finanziellen Abstieg auf den Grund.
Inseinem anschaulichenund provokativen Essay beschreibt er die,, Paranoiades Scheiterns' aus
zwel Perspektiven: ausder Sicht der ,, Mitte-Eltern, die nicht den eigenen Abstieg beflirchten,
sonderndie Zukunftihrer Kinder pessimistisch sehen, sowieaus Sicht vonjungen Mé&nnernAn-
fang 20, die einem verénderten Verhd tnis zum Beruf sowie neuen sozialen Herausforderungen
gegentiber stehen. SeineDiagnose: DieMittel schicht firchtet umden Erhalt dessen, wasseitjeher
im Mittel punkt ihres Lebens- und Aufstiegsplans steht. Er figt seiner Analyse zudem mit dem
Vergleich der deutschen und der franzdsi schen Gesell schaft el ne européi sche Perspektivehinzu.

Einen Abstecher in einen bedeutsamen Bereich der aktuellen Ausgren-
zungsdebatte unternimmt die Journalistin Hilal Sezgin. Sie problematisiert die Tendenz,

g



eigene Probleme zu externalisieren und auf den Islam zu projizieren. Die Zukunfts- und
Abstiegsangste der Mittelschicht wiirden die Abwertung von vor allem muslimischen
Migrant/innen vorantreiben und diese als eine Art Entlastung benutzen. In ihrem Essay
diskutiert sie daher die Frage, warum aktuell der Fokus der Fremdenfeindlichkeit auf
dem Islam liege.

Wolfgang Uellenberg-van Dawen, Bereichsleiter Politik und Planung im
ver.di Bundesvorstand, geht auf die Handlungsperspektiven der Gewerkschaften ein. Er
kritisiert in seinem Beitrag die absolute L eistungsorientierung in der aktuellen Gesell-
schaft. Im Kampf um Stimmen von Wé&hler/innen aus der Mittel schicht habe sich auch
die Regierung Vorurteile gegen L eistungsschwache zu eigen gemacht. Sein Fokus liegt
auf der Forderung nach Anerkennung des Wertes der Arbeit und einer leistungsgerechten
Bezahlung. Die Arbeit gegen Vorurteile, fir gleiche Rechte aller in der Gesellschaft und
eine gute Migrationspolitik seien essenziell.

Einen Blick auf die Medien werfen Fabian und Hans-Jurgen Arlt. Die
M edienwissenschaftler analysieren Strukturen und Mechanismen, die dafUr verantwort-
lich sein kénnten, dass Massenmedien Abwertungsdiskurse oder sogar Abwertungs-
Kampagnen fuhren. Sie beschreiben die Rahmenbedingungen heutiger Massenmedien
und die Funktionen politischer Kommunikation. Dabei kritisieren sie, dass Abwertung
zum Tell gezielt von bestimmten Massenmedien genutzt werde. Quotenjagd und Werterigo-
rismus in den Medien wirden Abwertung und Ausgrenzung in der Gesellschaft wahr-
scheinlicher machen, lautet ihre These.

Die Betrachtungen zur Mittelschicht in dieser Publikation enden mit einem
philosophischen Exkurs zu den Themen Menschenrechte, Blrgerrechte und Zivilitét des
franzésischen Philosophen Etienne Balibar. In seiner systematischen Rekonstruktion der
Geschichte der Menschenrechte zeigt Balibar wie der Gebrauch universalistischer Werte
wie Freiheit und Gleichheit immer zugleich dazu dienen konnte, bestimmten Gruppen
von Menschen den Anspruch darauf zu verweigern, in dem ihnen bestimmte menschliche
Qualitaten abgesprochen wurden. Balibar kniipft damit indirekt an die aktuellen Leis-
tungsdebatten und die damit verbundenen gesellschaftlichen Ausschlussmechanismen der
Mittelschicht an. Der Text entstand urspriinglich als Vortrag auf der Abschlussveranstaltung
zur Kunstausstellung X1V. Rohkunstbau ,,Drei Farben — Weil3* auf dem Schloss Sacrow
im Jahr 2007, die von der Heinrich-Boll-Stiftung Brandenburg veranstaltet wurde. Die
Ausstellung war an die Trilogie,, Drel Farben —Blau Weil3 Rot* des polnischen Regisseurs
Krzysztof Kieslowski angelehnt. Dabei ging es um den demokratischen Grundwert der
Gleichheit, der in den kiinstlerischen Arbeiten unmittelbar vor Ort diskutiert wurde. Balibars
Vortrag griff das Ausstellungsmotto auf und diskutierte die Fragen, wie Gleichheit heute
ausgestaltet wird und welche Rolle , Freiheit, Gleichheit, Solidaritat* als die zentralen
Werte der Franzdsischen Revolution in heutigen Demokratien spielen.

Daniela Krebs
Heinrich-Boll-Stiftung Brandenburg
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e soziale Spaltung in
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Wieber Herr Heitmeyer, Sie haben gerade eine zehnjdhrige Langzeitstudie
Uber ,, gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit abgeschlossen,
in der Sie die deutschen Zusténde untersucht haben.
Hat sich der Untersuchungsgegenstand
— die deutschen Zusténde — in dieser Zeit verandert?
Wilhelm Heitmeyer: Wir beobachten keine einheitliche Entwicklung. Man muss zwischen
den Einstellungsmustern einer gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, sogenannten
historischen Signalereignissen und dem schleichenden Prozess gesellschaftlicher Ver-
anderungen unterscheiden. Bei den Einstellungsmustern lassen sich Uber die zehn Jahre
drei Verlaufe feststellen. Einige Symptome der gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit haben sich durchaus abgeschwécht. Das betrifft etwa Antisemitismus und Sexismus.
Der Grad der Islamfeindlichkeit hingegen ist konstant geblieben. Und schliefdlich beob-
achten wir seit Kurzem wieder einen Anstieg bei Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und
bei der Abwertung von Langzeitarbeitslosen und Obdachl osen.
Melche Erkl&rungen bieten sich fir diese Phdnomene an?
Man muss die Verénderung der gesellschaftlichen Bedingungen mit in Betracht ziehen.
Wir erleben seit fast drei Jahren Krisen, zunachst eine Finanzkrise, dann eine Wirt-
schaftskrise und schliefdlich eine Fiskalkrise. Wir konnten in diesem Zeitraum feststellen,
wie sich die Einstellungen bestimmter Einkommensgruppen veréndern. So waren esvon
2009 auf 2010 vor allem die Besserverdienenden, bei denen sich vermehrt Vorurteile ge-
gen sozial schlechter gestellte Gruppen erhohten, also ausgerechnet bei einer sozialen
Gruppe, die bislang etwas weniger anféllig fir menschenfeindliche Abwertungen war.
Moran liegt das?
Fur die soziale Gruppe der Besserverdienenden steht L eistungsgerechtigkeit im Zentrum
ihrer Gerechtigkeitsvorstellungen. Daran, was jemand unter Gerechtigkeit versteht,
zeigen sich klare soziale Unterschiede. Die Besserverdienenden setzen ganz selbstver-
standlich auf Leistungsgerechtigkeit und bei dieser Gruppe funktioniert entsprechend
das Muster der Abwertung von Menschen, wenn eine geforderte L eistung nicht erbracht
wird, oder nur vermeintlich nicht erbracht wird.
Melche,, Signalereignisse” registrierten Sie in den zehn Jahren?
Signalereignisse, auf die der Einzelne, aber auch die Offentlichkeit insgesamt besonders
stark reagierte, waren in den zehn Jahren zum Beispiel der 11. September 2001 oder die
Einfuhrung von Hartz V. Das hat die Menschen sehr beunruhigt — mindestens ebenso wie
die Krisen. Wir kénnen zeigen, dass Bedrohungsgefiihle bei den untersuchten Gruppen
zu unterschiedlichen Reaktionen fuhrten. Das heif3t, meist sind digjenigen, die sich be-
droht fiihlen, sehr viel starker durch gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit gepragt,
als digjenigen, die solche Ereignisse weniger tangiert.
il ragen nach I hrer Auffassung die Medien zur Abwertung bei, indem
sie die Bedrohung gesellschaftlicher Gruppen wie beispielsweise
der Besserverdienenden bestimmten schwachen Gruppen zuschreiben?
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Nun, wir haben keine Medienwirkungsanalyse durchgefihrt. Hinzu kommt, dass es ,, die”
Medien nicht gibt, weil sie sich in einem harten Konkurrenzkampf befinden. Aber die
breite Berichterstattung zu Herrn Sarrazins Behauptungen waren fur uns schon tber-
raschend und die Leserinnen und Leser seines Buches kamen sicherlich nicht aus den
unteren sozialen Lagen.
Sie nannten al's weitere Komponente I hrer Langzeituntersuchung
»schleichende gesellschaftliche Prozesse”.
Das sind Veranderungen, die auf keiner Agenda stehen. Zu beobachten ist etwa eine
weitverbreitete Orientierungs osigkeit, die dazu fihren kann, dass Menschen nach einem
stabilen Halt suchen. Dann zimmern sie sich eine Welt zusammen, in der sie meinen,
auf sicheren Fiilen zu stehen. Das setzt hdufig Stigmatisierungsprozesse in Gang. Ein
schleichender Prozessist aber auch die zunehmende Okonomisierung des gesellschaftli-
chen Lebens, das heif3t, Menschen werden nach konomistischen Gesichtspunkten, also
vorrangig aufgrund ihrer Niitzlichkeit, Verwertbarkeit, Effizienz bewertet. Das hat zur
Konsequenz, dass Menschen pl6tzlich weniger wert zu sein scheinen — und zwar nicht
als Individuen, sondern als Gruppe.
Wassen Sie uns kurz den Schiiissel begriff Ihrer Untersuchung kléren:
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Studien Uber die
gesellschaftliche Verbreitung von Vorurteilen gab es schon viele.
Was ist das Besondere an Ihrer Methode?
Die Vermutung, dass Vorurteile gegentiber schwachen Gruppen zu deren faktischer Ab-
wertung fuhren, gab es ja schon lange. Nur wurde dieser Zusammenhang nie anhand
einer représentativen Bevolkerungsbefragung empirisch getestet. Die Grundannahme
unserer Untersuchung ist, dass die Gleichwertigkeit aller Menschen und die Sicherung
ihrer physischen und psychischen Unversehrtheit zu den zentralen Werten einer mo-
dernen und humanen Gesellschaft gehort. Menschenfeindlichkeit wird in der Betonung
von Ungleichwertigkeit erkennbar, wie sie in Aussagen von Vertretern sozialer Eliten
offentlich formuliert oder in privaten Kreisen durch Angehdrige ganz unterschiedlicher
Altersgruppen geduf3ert werden, so dass sie auch von extremistischen Gruppierungen
zur Legitimation von offener Diskriminierung oder gar Gewalt genutzt werden kénnen.
Das heif3t, der Begriff Menschenfeindlichkeit bezieht sich auf das Verhéltnis zwischen
gesellschaftlichen Gruppen und meint nicht etwa die Feindschaft zwischen einzelnen
Privatpersonen. Deshalb sprechen wir von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.
Es geht um die Abwertung etwa von Zuwanderern, Muslimen, Homosexuellen oder Ar-
beitslosen unabhangig vom individuellen Verhalten des Einzelnen, der zu dieser Gruppe
gezahlt wird. Hinzu kommt, dass die Abwertungen zusammenhangen.
Bignal ereignisse, Krisen, schleichende Prozesse — lassen sich
bei diesem Bundel von Ursachen Dominanten feststellen?
Ganz eindeutig hat die soziale Spaltung in Deutschland zugenommen. Und die schlagt
sich in Desintegrationsprozessen nieder. Das heil3t, wenn Menschen nicht mehr tber

14

Bine Frage der Klasse? Deutschlands Mitte zwischen Abstiegsangst und dem Tritt nach unten

Arbeit, Bildung und so weiter gesellschaftlich eingebunden sind, sich machtlos fuhlen
und deshalb nicht mehr politisch partizipieren, dann sinkt der Grad ihrer sozialen und
moralischen Anerkennung. Und je negativer die eigenen Anerkennungsbilanzen sind,
desto stérker werden andere abgewertet. Dieser Mechanismus lésst sich aus unseren
Umfrageergebnissen gut belegen.
Mas heift das fur die sogenannte Mittelschicht, die doch konomisch
und sozial weit weniger unter Druck geraten ist,
als Menschengruppen am unteren Ende der sozialen Leiter?
Mittelschicht ist ein recht unscharfer Begriff. Man muss mehrere Interpretationsstrange
unterscheiden. Bei denjenigen, die desintegrationsgefahrdet sind, funktioniert der
Mechanismus mit der Abwertung. Bei den Besserverdienenden greifen wie gesagt ver-
mehrt 6konomistische Einstellungen. Dabel geraten vor alem auch digjenigen in den Fokus,
die als nicht niitzlich, nicht effizient benotet werden. Und dann kommt noch eine dritte
Gruppe aus den mittleren sozialen Lagen hinzu, die unter den Hartz-1V-Bedingungen doch
ziemlich unter Abstiegsangst gelitten hat. Wir sprechen bewusst von mittleren Soziallagen,
weil man damit verschiedene Einkommensgruppen besser operationalisieren kann.
Menn die Besserverdienenden aber auch die Angehdrigen
mittlerer sozialer Lagen verstérkt abwerten — entfallt damit die so genannte
Mittelschicht als Stabilitétsfaktor fur die Gesellschaft?
Die sozialen Spaltungen fuhren dazu, dass Sozialstrukturanalysen zweierlei zeigen. Die
so genannten mittleren Soziallagen schrumpfen und es gibt eine Abstiegsmobilitét. Der
permanente Aufstieg wie in der alten Bundesrepublik scheint vorbei zu sein. Und bri-
tische Forscher zeigen an internationalen Gesellschaftsvergleichen, dass zunehmende
Einkommensungleichheit eine Gesellschaft zersetzt, also instabil macht. Im internati-
onalen Vergleich liegt Deutschland sozusagen im Mittelfeld, das heif3t aber auch, dass
man aufpassen muss — wenn die regierende Politik das will.
Melche Rolle spielt soziale Mobilitét und
damit verbundene A ufstiegshoffnungen?
Der Begriff bekommt zunehmend eine Bedrohungskomponente. Der Flexibilitétsdruck,
dem Menschen ausgesetzt sind, wird als belastend empfunden, well ihre sozialen Be-
ziehungen dadurch gelockert werden. Es wird immer schwerer, sie stabil zu halten. Wir
konnten in der Studie zeigen, dass dieser Flexibilitétsdruck — zusammen mit anderen
Komponenten — fur erhebliche Unruhe sorgt.
(@ remdenfeindlichkeit galt in der Forschung lange Zeit eher as
» Unterschichtenph&nomen®. Man glaubte, dass Bildung eine Ressource ist,
die Vorurteile aushebelt. Spielt Bildung mittlerweile keine Rolle mehr?
Doch, der Bildungsgrad ist nach wie vor relevant. Bildung ist Uber die ganzen Jahre,
in denen wir das Projekt verfolgten, ein stabiler Puffer gewesen. Allerdings zeigte sich
auch, dass das heute nicht mehr fir alle Vorurteilstypen zutrifft. Die Islamfeindlichkeit
etwa ist mittlerweile auch in so genannten gebildeten Kreisen anzutreffen.
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Rie sprechen im Zusammenhang mit der
Okonomisierung der Gesellschaft
auch von , autoritérem Kapitalismus*. Was meinen Sie damit?
I ch spreche vom autoritéren Kapitalismus, weil esin den vergangenen Jahrzehnten einen
Kontrollgewinn des Kapitals gegeben hat und einen Kontrollverlust des National staats
und insofern der national staatlichen Politik. Das bedeutet, dass der Kapitalismus quasi
ungehindert seine eigenen Maxime durchsetzen kann, ohne auf die national staatliche
Politik Rucksicht nehmen zu missen. Gleichzeitig steht die nationalstaatliche Politik
aber vor Legitimationsproblemen, weil sie im Grunde die Kontrolle tber bestimmte
politische Entscheidungen, die sie féllen muss, verloren hat. Die Unternehmen kdnnen
zum Beispiel Fabriken verlagern, ohne sich politisch rechtfertigen zu mussen. Friher
herrschte Konkurrenz zwischen dem Kapital um die besten Marktchancen, heute gibt es
Konkurrenz zwischen Nationalstaaten, um die Fabriken vor Ort zu behalten.
Melche gesellschaftspolitischen Konsequenzen sind zu erwarten?
Das ist schwer vorherzusagen. Zumindest I&sst sich feststellen, dass selbst Teile der
Eliten befiirchten, dass ihnen der Laden um die Ohren fliegt. Es gibt ja durchaus Anzeichen,
dass der Neoliberalismus in diesen Kreisen so langsam in Verruf gerét — einerseits.
Andererseits ist dieses neoliberale Denken tief in die Gedankenwelt grofRer Teile der
Bevdlkerung eingesickert. Der Mensch wird wie selbstverstandlich als ,, unternehmeri-
sches Selbst* verstanden. Auf eine kurze Formel gebracht bedeutet das: Sieh zu, dass
du klar kommst. Jeder sorgt fur sich selbst, nach dem Modell einer unternehmerischen
Rationalitat. Und wenn du nicht klar kommst, dann kénnen wir dir auch nicht helfen.
ragt in diesem Sinne die Wirtschaft
mit beispielsweise einer Ausweitung der Leiharbeit
dazu bei, dass vermeintlich leistungsschwache Gruppen
verstérkt durch Besserverdienende abgewertet werden?
Das ist genau die Konsequenz.
S ehen Sie in dem beschriebenen Riickzug der Politik
einen Beitrag zu gesellschaftlichen Abwertungsprozessen?
Zahlreiche politische Entscheidungen sind sicher ,, hausgemacht, andere sind aber auch
rabiate Effekte des weltweiten Wettbewerbs. Es gibt keinen Automatismus, deshalb
muss man sich intensiver um die Kenntnisse tiber Mechanismen bemuhen, um tber-
haupt eingreifen zu kdnnen.
hre Forschungsergebnisse erhalten vor dem Hintergrund
der aktuellen Debatte um einen Terrorismus von rechts
eine besondere Brisanz. Welche Rolle spielt das Gedankengut
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in Teilen der Gesell schaft
fur die Legitimation rechtsorientierter Gewalt einzelner?
Ich halte es fiir auRerst blaudugig, dass in der derzeitigen Debatte der Rechtsterrorismus,
zumindest von Teilen der etablierten Politik, von seinem gesellschaftlichen Umfeld abge-
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trennt wird. Gruppenbezogene M enschenfeindlichkeit stellt den ideol ogi sch-weltanschau-
lichen Vorrat bereit, aus dem Rechtsextreme ihre Legitimation ziehen kdnnen. Der Ver-
such zu suggerieren, es gabe eine intakte Gesellschaft und jenseits davon rechtsextreme
Straftéter und Terroristen, funktioniert nicht. Das ist nichts anderes als eine gesel | schaftli-
che Entlastungsstrategie und insofern eine politische Selbsttauschung.
W asst sich zeigen, wie der Ubergang von ideol ogischer Gewaltzustimmung
zu handfester Gewaltbereitschaft funktioniert?
Auch da gibt es keinen Automatismus. Das ist von vielen Dingen abhéngig. Mir ist
bislang nicht klar, wie es méglich ist, dass sich so eine rechtsterroristische Zelle mitten
in der Gesellschaft entwickelte. Deshalb habe ich mich bislang in dieser Debatte auch
zuriickgehalten.
Aber es gibt doch zumindest Erfahrungen mit linken Terrorgruppen.
Es gibt wissenschaftliche Annahmen dartiber, wie terroristische Netzwerke zustande kommen.
Man muss vorher immer genauer hinsehen, ob das, was man Uber Linksterrorismusweil3, so
einfach auf den Rechtsterrorismus Ubertragen werden kann. Ich glaube, daswére etwas riskant.
Esist zum Beispiel fraglich, ob Radikalisierungsprozesse beim Rechtsterrorismus auf die
gleiche Art und Weise funktionieren, wie wir sie vom Linksterrorismus kennen. Aus dem
S0 genannten Deutschen Herbst wissen wir zumindest, dass sich das Blickfeld der Protago-
nisten immer mehr einengte und die AulRenwahrnehmung immer simpler wurde. Die Welt
konnte dann noch so kompliziert sein, sie wurde mittels einer eindeutigen widerspruchsfrei-
en Interpretation immer einfacher gemacht. Das liefert die Legitimation dafir, dass alles,
was in diesen schmalen Rahmen nicht passte, gnadenl os bekémpft werden musste.
[Bibt es Anzeichen, dassin Milieus, in denen menschenfeindliche
Einstellungen prasent sind, terroristische Taten,
wie die der Jenaer Gruppe auf Zustimmung stofen?
Dazu haben wir keine Forschungsergebnisse. Das | asst sich auch kaum messen, weil Sie
zustimmende Aussagen auch in anonymen Umfragen kaum reprasentativ bekommen.
Denn damit geraten die Befragten jain die Nahe des Straftatbestandes der VVolksverhetzung.
Soweit es moglicherwei se klammheimliche Zustimmung gibt, fallt das durch das Raster
des Fragenkatal ogs.
ie haben gesagt, dass gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
einen ideologisch-weltanschaulichen Vorrat bereitstellt, aus dem Rechtsextreme
ihre Legitimation ziehen kénnen. Welche Verantwortung sehen Sie
vor diesem Hintergrund bei Politik, Medien und Wirtschaft, der Abwertung schwacher
Gruppen insbesondere auch durch Besserverdienende entgegen zu treten?
Das ist eine so weitreichende Frage, dass man Bucher schreiben misste. Aber die jetzt
grassierende Politik-Hektik mit Dateien und Infozentren treibt fast in die Verzweiflung,
wenn man wiewir in Bielefeld seit 30 Jahren kontinuierlich an dieser Problematik arbeitet.

Das Gesprach fand am 12.12.2011 in Berlin statt.
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»Wéchst das Heer der Arbeitsverweigerer ausgerechnet mitten im Aufschwung?*, fragte ein
Kommentar! angesichts zunehmender Sanktionen gegen Langzeitarbeitslose.?2 Prompt
folgte die Antwort: , Offensichtlich halt keineswegs nur eine kleine Minderheit die
,soziale Hangematte' fir hinreichend bequem, da sie fir reguldre Arbeit wegen der
geringen beruflichen Qualifikation oft nicht wesentlich mehr verdienen konnte“.® Ein
solcher Generalverdacht, der Langzeitarbeitslosen eine Neigung zur Arbeitsverweige-
rung unterstellt, gehdrt zum Standardrepertoire einer Unterschichtendebatte,* wie sie
in Deutschland zeitgleich mit den Arbeitsmarktreformen der Regierung Schrdder auf-
gekommen ist.® Das Bild einer aufstiegsunwilligen Unterschicht, die es sich — durch ge-
scheiterte Integration von Migrantinnen und Migranten, Erosion der traditionellen Fami-
lienordnung und Zielgruppen-TV begiinstigt® — in der Hangematte des Wohlfahrtsstaates
bequem macht, wird seither in immer neuen offentlichen Inszenierungen reaktualisiert.”
Uberraschend ist, dass die Lage nach Hartz IV in den 6ffentlichen Kommentierungen
fast die gleiche zu sein scheint wie vor Hartz IV. Trotz strenger Zumutbarkeitsregeln und
niedriger Eckregelsdtze wird Uberbordender Wohlstand weiterhin zur Ursache von Lang-
zeitarbeitslosigkeit erklart. Haben wir es also doch mit einer verfestigten Unterschich-
tenmentalitét zu tun, die nicht einmal mit besseren Erwerbschancen und aktivierender
Arbeitsmarktpolitik aufzubrechen ist?

TatsAchlich bilden sich in den unteren Segmenten der Gesellschaft subjektive
Orientierungen heraus, die auf ein Uberleben in schwierigen Verhéltnissen zielen. Wie
wir zeigen werden, kann von einer Unterschichtenmentalitét, die sich ,,zunehmend auch
kulturell gegen Aufstiegschancen und Aufstiegswillen* abschottet,® jedoch keine Rede
sein. Stattdessen dréngt sich eine machtsoziol ogische Erklarung auf. Im neuen Arbeits-
marktregime, so unsere These,® entscheidet sich in immer neuen Wettbewerbssituatio-
nen, wer Zugang zur guten Gesellschaft anerkannter Biirger/innen findet und wer nicht.
Da die Definitionsmacht iiber die Bewidhrungsproben asymmetrisch verteilt ist, sehen
die Prekarisierten und Arbeitslosen kaum Mdglichkeiten, ihre Lage kollektiv zu ver-
bessern. Sie wéhnen sich in einer stigmatisierten Minderheitenposition, die durch die

1 Sven Astheimer, ,Kein Kavaliersdelikt”, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 20.4.2011, S. 9.

2 2010 wurden insgesamt 829.000 Strafen und damit 14 Prozent mehr als im Vorjahr gegen Bezieher/innen von
Hartz IV verhéngt (, Viele Strafen fur Hartz-Empfanger”, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 20.4.2011, S. 11.).
Zumeist handelte es sich um Versdumnisse bei der Meldepflicht und dhnliche Delikte.

3 Werner Hamm, ,, Aktivierende Sozialpolitik“, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 26.4.2011, S. 11.

4 Karl-August Chassé, , Die deutsche Unterschichtdebatte und die Soziale Arbeit”, in: Peter Hammerschmidit,
Juliane Sagebiel (Hg.), Die soziale Frage zu Beginn des 21. Jahrhunderts, AG SPAK Biicher, Frankfurt am Main
2011, S. 153-170.

5 Kurt Beck, Interview in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 8.10.2006.

6 Paul Nolte, Riskante Moderne. Die Deutschen und der Neue Kapitalismus, C.H. Beck, Minchen 2006, S.
96-98.

7 Thilo Sarrazin, Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel setzen, Dt. Verl.-Anst., 10. Aufl.
Munchen 2010; kritisch: Karin Scherschel, ,, Asylsuchende und Geduldete. Staatlich regulierte Integrationsver-
weigerung in Deutschland®, in: Widerspruch 59 (2010), Zurich, S. 73-86.

8 Paul Nolte, Riskante Moderne. Die deutschen und der Neue Kapitalismus, C.H. Beck, Minchen 2006, S. 98.
9 Wo im Plural formuliert wird, tragt das den gemeinsamen Anstrengungen der Jenaer Arbeitsgruppe Rechnung.
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aktivierende Arbeitsmarktpolitik verstérkt, ja teilweise geradezu zementiert wird. Das
ist der Grund, weshalb aulZerst heterogene soziale Gruppen offentlich-politisch als neue
Unterschicht konstruiert und damit zugleich abgewertet werden kénnen.X® Zur Begriin-
dung unserer Sichtweise stellen wir zunéchst (1) das analytische Konzept der Bewah-
rungsproben vor, das sodann (2) fir die Analyse des aktivierenden Arbeitsmarktregimes
genutzt wird. Anschlie3end (3) skizzieren wir strukturbildende Effekte dieses Regimes
und kehren im Restimee (4) zu den Abwertungsmechani smen der Unterschichtendebatte
zurtck.

Mo Abwertung und gesellschaftliche Bewahrungsproben

Unterschichten sind wahrlich kein neues Phédnomen. Ein gesellschaftliches ,, Oben* im-
pliziert, dass immer auch ein ,Unten* existiert. Entscheidend ist, wie dieses ,Unten*
offentlich und wissenschaftlich konstruiert wird. Jahrzehntelang vom Diskurs Uber die
Individualisierung sozialer Ungleichheiten'* beherrscht, fehlt es in Deutschland mitt-
lerweile an analytischen Konzepten, die geeignet waren, die , groben“ Unterschiede
zwischen gesellschaftlichen Grof3gruppen angemessen auf den Begriff zu bringen.2Bei
aller Heterogenitdt der Deutungen unterscheiden sich die Redeweisen von der Unter-
schicht doch in mindestens einem Punkt von klassenanalytischen Kategorien wie der
des Proletariats. Soziale Gruppen, die sich durch 6konomisch-soziale Unterversorgung

10 DieAusfuhrungen grinden sich auf empirische Daten aus qualitativen Erhebungen. In drei Wellen (2006/07;
2009/10; 2011/12) wurden Leistungsbezieher/innen des ALG Il (n1 = 99, n2 = 70, n2 = 30) sowie Expert/
innen aus Arbeitsverwaltungen, von Maf3nahmetrégern, Selbsthilfegruppen und Verbanden (nl1 = 53, n3 = 30)
befragt. Um die Perspektive der Mehrheitsgesellschaft zu integrieren, werden zusétzlich Datensétze herange-
zogen, die aus standardisierten oder qualitativen Befragungen von teils flexibel, teils prekir Beschéftigten aus
den Jahren 2008 bis 2011 hervorgegangen sind. Genutzt wurden die Studien , Funktionswandel von Leihar-
beit* (12 betriebliche Fallstudien, 72 Interviews mit Stammbeschéftigten, Leiharbeiter/innen, Vorgesetzten und
Interessensvertreter/innen: Hajo Holst, Oliver Nachtwey, Klaus Dorre, Funktionswandel von Leiharbeit. Neue
Nutzungsstrategien und ihre arbeits- und mitbestimmungspolitischen Folgen, eine Studie im Auftrag der Otto
Brenner Stiftung, Frankfurt am Main, August 2009); ,, Flexibilitéat und Stabilitat im Wertschdpfungssystem Auto-
mobil“ (standardisierte Befragung von Beschéftigten eines Automobilwerks, n=1442, sowie eine qualitative Be-
fragung betrieblicher Experten/innen, n = 55: Hajo Holst, Ingo Matuschek, ,, Sicher durch die Krise? Leiharbeit,
Krise und Interessenvertretung”, in: Thomas Haipeter, Klaus Dorre (Hg.), Gewerkschaftliche Modernisierung,
VS-Verlag, Wiesbaden 2011, S. 167-193; Klaus Dorre, Hajo Holst, Ingo Matuschek, , Der Shareholder Value
ist tot, es lebe die Maximalrendite! Von Management-Mimikry zu arbeitspolitischen Alternativen“, in: Lothar
Schrdder, Hans-Jurgen Urban (Hg.), Gute Arbeit. Folgen der Krise, Arbeitsintensivierung und Restrukturierung.
Bund Verlag, Frankfurt am Main 2011, S. 80-98), sowie eine Untersuchung in funf Betrieben der ostdeutschen
optoel ektronischen Industrie (Belegschaftsbefragung n = 459; qualitative Management- und Betriebsréatestudie,
n = 14: Michael Behr unter Mitarbeit von Margrit Elsner, Hariet Kirschner und Anja Hanel, Arbeitsbewusstsein
und Interessenorientierung bei Scholtz AG, Jena, 1.11.2010; Klaus Dorre, Michael Behr, Dennis Eversberg,
Karen Schierhorn, , Krise ohne Krisenbewusstsein? Zur subjektiven Dimension kapitalistischer Landnahmen®,
in: PROKLA. Zeitschrift fur kritische Sozialwissenschaft 41 (2009), S. 559-576).

11 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986.
12 Nicole Burzan, ,, Prekaritét und verunsicherte Gesellschaftsmitte — Konsequenzen fur die Ungleichheitstheorie®,
in: Robert Castel, Klaus Dorre (Hg.), Prekaritét, Abstieg, Ausgrenzung. Die soziale Frage am Beginn des 21.
Jahrhunderts, Campus, Frankfurt am Main und New York 2009, S. 307-318; Heinz Bude, ,,, Klassengesel|schaft
ohne Klassenspannung' . Leben in einer fragmentierten Gesellschaft”, Gespréch in: Neue Gesellschaft. Frankfurter
Hefte 3 (2012), S. 18-23.
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auszeichnen, befinden sich in der Nihe privater oder staatlicher Fiirsorge. Unterschichten
konstituieren sich somit wesentlich dartiber, wie dieser Fiirsorgestatus institutionalisiert
wird. In der sozialen N&he zur Fursorge, oder préziser: zu Institutionen, die eine Min-
destabsicherung als soziales Recht garantieren, ist immer schon angelegt, dass die betref-
fenden Gruppen kaum in der Lage sind, ein autonomes L eben ohne die Hilfe anderer zu
fuhren. Daraus resultieren gesellschaftliche Deutungskémpfe, die sich regelméfdig an der
Frage nach der Legitimitat und dem Umfang von Soziatransfers fir bedirftige Gruppen
entzinden.

Die in solchen Konflikten stets mitschwingende Sorge, Fiirsorgeeinrich-
tungen konnten die Abhangigkeit und Passivitét der Leistungsempfanger/innen verstér-
ken, findet sich schon bei Klassikern der Armutssoziologie. Im Unterschied zu Marx,
der den Pauperismus mit dem industriellen Krisenzyklus erklért und die Herausbildung
einer industriellen Reservearmee als funktionale Entsprechung zur Akkumulation des
Kapitals begreift,'® haben liberale Armutsdiagnosen immer schon andere Akzente ge-
setzt. So argumentiert Tocqueville, jede Mal3nahme, ,welche die gesetzliche Wohl-
tétigkeit" verstetige, erzeuge ,damit eine untétige und faule Schicht, die auf Kosten
der Gewerbe treibenden und arbeitenden Schichten” lebe.** Und Simmel hélt es fur
eine Unzulanglichkeit der Fursorge, dass sie ein ,Zuviel* gewdhren kénne, welches
~den Armen zum MURiggang erzieht.*® Liberale Armutsanalysen wollen so auf eine
immanente Widersprichlichkeit von Institutionen aufmerksam machen, die Sozialbe-
ziehungen an der Schwelle gesellschaftlicher Respektabilitdt regulieren. Gerade weil
sie darauf gerichtet sind, das Los der unteren Schichten etwas ertréglicher zu gestalten,
ist diesen Institutionen die Moglichkeit eingeschrieben, die soziale Positionierung der
Fursorgebediirftigen zu verfestigen. Fursorgeeinrichtungen ermoglichen das Uberleben
in Positionen, die sich gesellschaftlicher Missachtung ausgesetzt sehen. Damit zielen sie
jedoch, so jedenfalls die liberale Behauptung, in gewisser Weise auf die Verstetigung
dieses sozialen Status, nicht auf seine Uberwindung.®®

In den prosperierenden kapitalistischen, aber auch in den staatssozialisti-
schen Nachkriegsgesell schaften schienen entsprechende Regelungen fiir Bevdlkerungs-
mehrheiten wenig problematisch. Zur Realitét in beiden deutschen Staaten gehorte, dass
sie den Status der Fursorgebedirftigkeit in unterschiedlicher Weise aus der Erfahrungs-
welt einer grofRen Magjoritét der Arbeiter/innen, Angestellten und ihrer Familien aus-
gelagert hatten. Im Westen war ein Kapitalismus ,, ohne (sichtbare, d. A.) industrielle

13 Karl Marx, Karl, ,,Das Kapital. Erster Band. Der Produktionsprozef3 des Kapitals*, in: Karl Marx und Friedrich
Engels, MEW 23, Dietz, Berlin 1973, S. 650-676.

14 Alexis de Tocqueville, ,, Denkschrift Uber den Pauperismus®, in: Alexis de Tocqueville, Kleine politische
Schriften, Akademie-Verlag, Berlin 2006, S. 61-80, hier S. 72.

15 Georg Simmel, ,Der Arme", in: Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen tber die Formen der Vergesell-
schaftung. Gesamtausgabe Bd. 11. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1992, S. 512-555, hier S. 541. Simmel sah
darin alerdings primér einen Nachteil privater Firsorge.

16 Serge Paugam, Die elementaren Formen der Armut, Hamburger Edition, Hamburg 2008.
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Reservearmee” entstanden.'” Arbeitslosigkeit und Armut verschwanden nicht, wurden
aber zum Problem gesellschaftlicher ,, Randschichten”,*® zu denen auch die von Dahren-
dorf so genannten funf Prozent der , sozial Verachteten* am untersten Ende der sozialen
Hierarchie zahlten.*® Auf einem niedrigeren Wohlfahrtsniveau leistete die , arbeiterliche
Gesellschaft“ 2 der DDR &hnliches. Der Terminus ,, arbeiterliche Gesellschaft* bezeich-
net eine Klassenstruktur, die wesentlich durch die asymmetrische Verteilung von Orga-
nisationsmacht geprégt wurde.> Konstitutiv war jedoch zusétzlich ,die Aushebelung
der formellen Rangordnung und ihre Ersetzung durch eine informelle, jedoch desto
verbindlichere, die die Fuhrungsgruppen in Staat und Wirtschaft und selbst die ver-
schiedenen Fraktionen der Intelligenz offen oder insgeheim, beiféllig oder furchtsam
zu den Arbeitern aufschauen lief3*.22 Die passive Starke der Arbeiterinnen und Arbeiter
verschaffte sich aber auch in der Abwertung der Reproduktions- gegentiber der Produk-
tionssphare Geltung, und sie sorgte fur eine Verstetigung von Ressentiments gegentiber
jenen, die sich des Verdachts der Arbeitsverweigerung ausgesetzt sahen. Wem ein solches
Fehlverhalten unterstellt wurde, der bekam in der , arbeiterlichen Gesellschaft* rasch
den fursorglichen Druck des Arbeitskollektivs oder, weit schlimmer, die Bestimmungen
des Asozialenparagraphen zu spiren.

Allen Parallelen zum Trotz unterschieden sich die sozialen Gruppen am
unteren Ende der gesellschaftlichen Hierarchie schon wegen der differierenden Be-
deutung von Migration und Frauenerwerbstétigkeit in Ost und West erheblich. In der
Bundesrepublik bildeten Gruppen mit 6konomischer Unterversorgung (Arme, Langzeit-
arbeitslose, Obdachlose, Sozialhilfebezieher/innen) den harten Kern der sogenannten
»Randschichten. In der DDR, wo Arbeitslosigkeit sozialstrukturell ohne Bedeutung
war, fehlten diese Gruppen weitgehend. Zwar gab es 1989 5.500 Sozialhilfebezieher/
innen, auch lield sich eine latente Obdachl osigkeit feststellen; fr kinderreiche Familien
existierte jedoch kein besonderes Risiko und Migrant/innen waren nur in geringem Um-
fang présent. Das grofte soziale Problem war eine Altersarmut, die ca. eine Million Men-
schen, darunter vor allem Frauen (88 Prozent) mit Mindestrente, betraf.?® Seit der Wende
haben sich die Zugangsmuster zu den ,, Randschichten” infolge von Arbeitslosigkeit und

17 Burkhard Lutz, Der kurze Traum immerwahrender Prosperitat, Campus, Frankfurt am Main und New York
1984, S. 186). Angesichts unterdurchschnittlicher Frauenerwerbstétigkeit in der BRD gilt diese Aussage nur ein-
geschrankt.

18 Rainer Geiller, Die Sozialstruktur Deutschlands. Zur gesellschaftlichen Entwicklung mit einer Bilanz zur
\ereinigung, 4. iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2006, S. 201.
19 Ralf Dahrendorf, Society and Democracy in Germany, Doubleday, New York 1967, S. 88.

20 Wolfgang Engler, Die Ostdeutschen als Avantgarde, Aufbau-Verlag, Berlin 2004, S. 72.

21 Eric Olin Wright, ,,Logics of ClassAnalysis*, in: Anette Lareau, Dalton Conly, (Hg.), Social Class. How Does
is work?, Russel Sage Foundation, New York 2008, S. 329-349; Eric Olin Wright, ,Wo liegt die Mitte der
Mittelklasse?*, in: Heike Solga, Justin Powell, Peter A. Berger (Hg.), Soziale Ungleichheit. Klassische Texte zur
Sozalstrukturanalyse. Campus, Frankfurt am Main und New York 2009.

22 Wolfgang Engler, Die Ostdeutschen als Avantgarde, Aufbau-Verlag, Berlin 2004, S. 76f.

23 Rainer Geil3ler, Die Sozialstruktur Deutschlands. Zur gesellschaftlichen Entwicklung mit einer Bilanz zur \er-
einigung, 4. iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2006, S.221-223.

ce

Bine Frage der Klasse? Deutschlands Mitte zwischen Abstiegsangst und dem Tritt nach unten

dadurch bedingter relativer Armut in Ost und West teilweise angeglichen. Die quanti-
tativen Angaben variieren mit Messgroflen und theoretischem Ansatz. Nach Michael
Vester sind ca. elf Prozent der Bevdlkerung Unterschichtenmilieus zuzurechnen.?* Eine
FES-Studie z&hlt acht Prozent, unter ihnen tberdurchschnittlich viele méannliche Fach-
arbeiter und einfache Angestellte im berufsaktiven Alter, zum ,, abgehangten Prekariat”.
Jedoch gehdren nur 49 Prozent der Personen, die diesem Typus zugeordnet werden, der
Unter- oder unteren Mittelschicht an.?®

Molo Wettkampf, Kraftprobe, Wertigkeitspriifung

Das begriffliche Changieren zwischen Randgruppe, Unterschicht oder Prekariat zeugt
von erheblicher analytischer Unsicherheit. Konsens besteht nur insofern, als Langzeitar-
beitslosigkeit und deren Regulation als Katalysatoren von sozialstrukturellen Verénde-
rungen in den unteren Gesellschaftssegmenten gelten. Die kategoriale Unbestimmtheit
ist jedoch auch dem Faktum geschuldet, dass sich die Dinge noch im Fluss befinden. Die
Neugruppierung der unteren Schichten ist ein unabgeschlossener Prozess, dessen Dyna-
mik sich gegenwartig eher einer Mikroperspektive erschliefdt, weshalb der analytische
Blickwinkel neu justiert werden muss. Gleich ob als Opfer sozialer Exklusion klassifi-
ziert oder als Arbeitsverweigerer gebrandmarkt, stets gelten die Empfanger/innen von
Arbeitslosengeld 11 (ALG Il) entweder als Opfer oder als passive AufRenseiter/innen. In
solchen Sichtweisen gehen die eigensinnigen Aktivitéten von Erwerbslosen verloren,
die durchaus eine strukturierende Kraft besitzen.

Nach Luc Boltanski l&sst sich die Akzeptanz sozialer Ungleichheit durch
eigensinniges Handeln von Akteur/innen in obligatorischen Bewdahrungsproben er-
klaren.?® Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dass ausdifferenzierte — kapitalistische
— Gesellschaften in verschiedensten Sektoren und Feldern Wetthewerbssysteme her-
vorbringen, die nach dem meritokratischen Prinzip funktionieren. Menschen missen
sich fiir Priifungen qualifizieren, um Zugang zu bestimmten sozialen Positionen zu
erhalten. Elementar fir den Ansatz sind die Begriffe , Wettkampf* (beziehungsweise
Bewéhrungsprobe oder Auswahlprifung), ,Kraftprobe* und ,Wertigkeitspriufung®.
Eine Gesellschaft kann ,, durch die Natur der von ihr begriindeten Bewahrungsproben
definiert werden“.?” Gesellschaften konfrontieren Individuen (Mikroperspektive), aber
auch Klassen von Individuen (Makroperspektive) immer wieder mit Situationen, in de-
nen sie ihre Krafte messen. Als blof3e Kraftproben miinden Bewahrungsproben in eine
Feststellung und gegebenenfallsin eine Fixierung von Kréfteverhaltnissen. Moral spielt

24 Michael Vester, ,Sozialstaat und Sozialstruktur im Umbruch®, in: Peter Hammerschmidt, Juliane Sagebiel
(Hg.), Die soziale Frage zu Beginn des 21. Jahrhunderts, AG SPAK Bicher, Frankfurt am Main 2011, S. 55-76.
25 Gero Neugebauer, Politische Milieus in Deutschland, Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn 2007, S. 74.
26 Luc Boltanski, Soziologie und Sozialkritik. Frankfurter Adorno-Vorlesungen, Suhrkamp, Berlin 2010.

27 Luc Boltanski, Eve Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus, UVK, Konstanz 2003, S. 74.
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dabei keine Rolle; es geht allein um den Einsatz von Machtressourcen, um ein Ringen
ohne Werturteile, bei dem auch auf Ressourcen zurlickgegriffen werden kann, die
fur das Prufungsformat eigentlich unspezifisch sind. Anders verhélt es sich in der
Dimension sozialer Ordnungen, wo das Kraftemessen einem Rechtfertigungszwang
unterliegt, Wertigkeitsprifungen vorgenommen? und moralische Urteile geféllt wer-
den. Hier wird Uber die Wertigkeit von Personen und Personengruppen im sozialen
Geflige geurteilt. Wertigkeitsprifungen kommen daher niemals ohne Gerechtigkeits-
vorstellungen aus.

Der Oberbegriff des Wettkampfs fuhrt beide Konzepte zusammen. Jeder
Ubergang von der Kraftprobe zur legitimen Bewahrungsprobe beinhaltet soziale |denti-
fizierungs- und Qualifizierungsbemiihungen, in welchen die Akteur/innen ihre Ressour-
cen offenlegen und unterscheidbar machen. Denn um von einem Gerechtigkeitsstand-
punkt aus Uberhaupt bewertbar zu sein, bendtigen Wertigkeitspriifungen ein eindeutig
bestimmbares Format. Es muss sich um besondere Situationen mit Priifungscharakter
handeln — sei es nun ein Wettrennen, eine Lateinklausur oder auch die Qualifizierung fiir
eine Mainahme der Arbeitsverwaltung, eine geforderte Beschéftigung oder die Vermitt-
lung in eine regulére Erwerbstétigkeit. In legitimen Bewdahrungsproben kommen nur
jene Ressourcen zur Anwendung, die dem Charakter der Auswahlprifung entsprechen.
Es obliegt den Institutionen, Bewahrungsproben ,eine Form zu geben, ihren Ablauf
zu kontrollieren und dem illegitimen Einsatz externer Ressourcen vorzubeugen®, um
Gerechtigkeit zu wahren. In Gesellschaften, in denen viele Bewahrungsproben Recht-
fertigungszwangen unterliegen, ,wird die Stéarke der Starken gemindert.?® Dennoch
handelt es sich bei Kraftproben und legitimen Bewahrungsproben, in denen Wertig-
keitsprifungen erfolgen, nicht um einander ausschlief3ende Konzepte. Legitim wird
eine Bewahrungsprobe durch Institutionalisierung, das Festlegen von Regeln und Pri-
fungsformaten, die den Wettbewerb steuern. Dabei nehmen die Akteur/innen unweiger-
lich auf bereichsspezifische Konventionen von Gleichwertigkeit Bezug. Dennoch wird
die Kraftprobe niemals vollstandig durch eine legitime Bewahrungsprobe ersetzt. Auch
weitgehend institutionalisierte Wettké&mpfe sind stets Veranderungen zuganglich und
der Kritik ausgesetzt, daher ist die , Verfeinerungsarbeit endlos* und die Praxisist ,in-
nerhalb eines Kontinuums zwischen einer ,reinen’ Wertigkeitspriifung und einer ,reinen’
Kraftprobe zu lokalisieren”,® im Wettkampf ist stets beides enthalten.

Wie kann diese abstrakte Uberlegung fir die Analyse eines Regimes
strenger Zumutbarkeitsregeln am Arbeitsmarkt fruchtbar gemacht werden? Die Im-
plementation dieses Regimes, so unsere Uberlegung, |&sst sich al's Durchsetzung eines

bereichsspezifischen Wettkampfsystems interpretieren. Dies geschieht mittels Umdefi-

29 Luc Boltanski, Eve Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus, UVK, Konstanz 2003, S. 73.

30 Luc Boltanski, Eve Chiapello, , Die Rolle der Kritik firr die Dynamik des Kapitalismus: Sozialkritik versus
Kunstlerkritik, in: Max Miller (Hg.), Welten des Kapitalismus. Institutionelle Alternativen in der globalisierten
Okonomie, Campus, Frankfurt am Main und New York 2005, S. 285-322, hier S. 313 f.
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nition alter, teils aber auch als Quasi-Institutionalisierung neuer Auswahlprifungen, die
neben dem Zugang zu regulérer oder sozial geférderter Beschaftigung auch die Verfi-
gung iiber Sozialeigentum, Qualifizierungschancen, Anerkennung und die Integration
in soziale Netze regulieren. Im gesamten Prozess der Durchsetzung von Instrumenten
und Verfahrensregeln einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik geht esim Grunde um die
Etablierung von Prifungsformaten, in denen sich entscheidet, ob eine Person weiterhin
respektiertes Mitglied der Gesellschaft ist, oder ob sie sich dauerhaft mit einem Status
arrangieren muss, der unterhalb einer ,, Schwelle der Sicherheit*3! und der Respektabilitét
angesiedelt ist.

Um diese Verénderungen aus einer Mikroperspektive zu betrachten, kdnnen
wir Boltanskis Wettkampfkonzept zwar nicht in Génze iibernehmen, modifiziert aber
doch sinnvoll anwenden. Denn erstens kann mit Hilfe dieses Ansatzes eine objektivis-
tische Darstellung der Arbeitsmarktakteur/innen vermieden werden. Auf die Ausgestal -
tung des aktivierenden Arbeitsmarkregimes nehmen unterschiedlichste Individuen und
Personengruppen Einfluss, und auch die Erwerbslosen sind weder passive Opfer noch
dienstleistungshungrige ,, Kund/innen“ dieses Regimes. Ein erheblicher Teil der Prifun-
gen erfolgt informell. Leistungen, die Sachbearbeiter/innen oder L eistungsempfanger/
innen in diesen Bewédhrungsproben erbringen miissen, sind Gegenstand von Definiti-
onskdmpfen und Aushandlungen zwischen unterschiedlichen Interessenskoalitionen,
zwischen Prifer/innen und Gepriften. Zweitens werden im Wettkampf die Fahigkeiten
von Individuen mit dem Resultat bewertet, , dass sich die gepriiften Personen in ei-
ner sozialen Rangfolge anordnen lassen®, die dann die Allokation sozialer Giter (Geld,
Macht, Weisungsbefugnis) legitimiert.®? Da verschiedene Klassen von Auswahlprifun-
gen unterscheidbar sind, kénnen solche Rangfolgen auch fur die Sozial strukturanalyse
genutzt werden. Das aktivierende Arbeitsmarktregime umfasst eine besondere Klasse
von Auswahlpriifungen, in denen Uber die Zugehorigkeit zur Gesellschaft respektierter
Individuen befunden wird. Daher sind die Kraftproben und Wertigkeitsprifungen dieses
Regimes mit hoher Wahrscheinlichkeit auch sozialstrukturell relevant. Drittens schlief3-
lich weist das Konzept sowohl der Alltagskritik sozialer Akteur/innen als auch wissen-
schaftlicher Sozialkritik einen systematischen Platz zu. Beide Kritikvarianten konnen in
unterschiedlicher Weise zu treibenden Kréften institutionellen Wandels werden. Ohne
kritische Interventionen im Alltag, auf die sich wissenschaftliche Sozialkritik in einer
reflektierten Weise beziehen kann, blieben die Institutionen, auch jene, die Arbeitsméarkte
regulieren, starr und unbeweglich.®

31 Pierre Bourdieu, Zwei Gesichter der Arbeit. |nterdependenzen von Zeit- und Wirtschaftsstrukturen am Beispiel
einer Ethnologie der algerischen Ubergangsgesellschaft, UVK, Konstanz 2000, S. 92.
32 Luc Boltanski, Eve Chiapello, ,Die Rolle der Kritik fir die Dynamik des Kapitalismus: Sozialkritik versus
Kunstlerkritik, in: Max Miller (Hg.), Welten des Kapitalismus. Institutionelle Alternativen in der globalisierten
Okonomie, Campus, Frankfurt am Main und New York 2005, S. 285-322, hier S. 309.
33 Luc Boltanski, Soziologie und Sozialkritik. Frankfurter Adorno-Vorlesungen, Suhrkamp, Berlin 2010, S. 13.
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Bo Erwerbslosi gkeit als Bewahrungsprobe

Was bedeutet es, Arbeitdosigkeit und Arbeitsmarktpolitik als Wettkampfsystem zu inter-
pretieren? Das aktivierende Arbeitsmarktregime entspricht dem hegemonialen Geist
des zeitgendssischen Finanzmarktkapitalismus, dessen Wettbewerbsorientierung aus
der Privatwirtschaft auf Bereiche Ubertragen wird, die eigentlich anderen Rationalitéaten
und Regeln folgen. Diesem hegemonialen Geist* folgend, erscheint Gesellschaft nur
noch als Verallgemeinerung unternehmerischen Handelns moglich. Das allgegenwar-
tige Leitbild des kreativen Unternehmers geht jedoch eine merkwurdige ideol ogische
Symbiose mit der nicht minder einflussreichen Kunstfigur einer Konsumentin oder ei-
nes Konsumenten ein, die beziehungsweise der auf den Mérkten besténdig die besten
und preiswertesten Angebote nachfragt. Auch die Arbeitsmarktreformen der Regierung
Schrdder haben sich offenbar an diesem Leithild orientiert. Langzeitarbeitslose wer-
den zu ,Kund/innen“ der Arbeitsverwaltungen, die mittels spezieller Férderungen und
strenger Zumutbarkeitsregeln ein eigenverantwortliches, quasiunternehmerisches Ver-
haltnis zu ihrem Arbeitsvermdgen entwickeln sollen.3s Okonomischer Leitgedanke ist
hier, dass eine intensivere Konkurrenz zwischen Beschaftigten und Arbeitsl osen, aber
auch unter den Arbeitslosen selbst, den ,, Reservationslohn”, also das ,, Einkommen* von
Erwerbslosen, senkt und so den Anreiz zur Arbeitsaufnahme erhéht. Dem liegt die
Vorstellung zu Grunde, marktgerechtes Verhalten der Erwerbslosen kénne Beschéftigung
erzeugen.

Bofo Das Wettkampfsystem des Forderns und Férderns

Die Institutionalisierung dieses L eitbildesin den Gesetzwerken ,,Hartz I“ bis,,Hartz IV
begriindet ein Wettbewerbssystem, das den Arbeitsmarkt und die Arbeitsmarktpolitik
auf neue Weise strukturiert. Die Umsetzung und Praxis der Reformen wird zum Gegen-
stand eines Kraftemessens zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteur/innen.
Dieses Ringen ist in ein feldspezifisches Rechtfertigungsregime eingebettet, das den
Grundsatz ,, Gerecht ist, was Arbeit schafft" als Basisregel anerkennt. Dementsprechend
sind alle Matnahmen und Anreize legitim, die Erwerbslose zur aktiven Verbesserung
ihrer Beschaftigungsfahigkeit motivieren. Ohne jede Garantie, einen einmal erreich-
ten sozialen Status dauerhaft halten zu kdnnen, mussen sich die Erwerbslosen durch

Eigenaktivititen fiir FérdermaBBnahmen und ,,Kund/innen* qualifizieren, vor allem aber

34 ,Der kapitalistische Geist verkorpert eine Gesamtheit von Glaubenssétzen, die mit der kapitaistischen Ordnung
verbunden sind und zur Rechtfertigung dieser Ordnung, zur Legitimation und mithin zur Forderung der damit
zusammenhangenden Handlungsweisen und Dispositionen beitragen” (Luc Boltanski, Eve Chiapello, Der neue
Geist des Kapitalismus, UVK, Konstanz 2003, S. 46).

35 Peter Bescherer, Silke Robenack, Karen Schierhorn, (2009) ,, Eigensinnige , Kunden’ —Wie Hartz IV wirkt ...
und wie nicht“, in: Robert Castel und Klaus Dorre (Hg.), Prekaritét, Abstieg, Ausgrenzung. Die soziale Frage am
Beginn des 21. Jahrhunderts, Campus, Frankfurt am Main und New York 2009, S. 145-156.
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den Bezug von Transferleistungen rechtfertigen. Auf diese Weise konstituieren die Arbeits-
marktakteur/innen ein Wettkampfsystem. Arbeitdosigkeit wird nicht nur fir erwerbslose
und beschéftigte Leistungsbezieher/innen, sondern auch fur die zustandigen Sachbear-
beiter/innen der Arbeitsverwaltung zur permanenten Bewdahrungsprobe, die sowohl
machtgestiitztes Kraftemessen al's auch Wertigkeitsprifungen umfasst.

Die Prufungsformate der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik werden haupt-
sachlich von staatlich legitimierten Akteur/innen festgelegt. Neben dem Gesetzgeber
lassen sich drei Entscheidungsebenen identifizieren, die an der Definition und Durch-
setzung der Auswahlprifungen beteiligt sind. Dazu geh6rt zunéchst die Ebene der
regionalen Arbeitsmarktpolitik. Hier beteiligen sich Représentant/innen von Arbeits-
verwaltungen, lokale Politik und Interessenorganisationen an der Festlegung von Pri-
fungsformaten. Diese Akteur/innen nehmen Einfluss auf Integrationsmafnahmen oder
die Praxis von Sanktionen und Zwangsumziigen. Mit solchen Maf3nahmen markieren
sie regionale Handlungskorridore, innerhalb derer die Strategien von Prufer/innen und
zu Prifenden aufeinander treffen. Auf der Ebene entscheidungsfahiger Spitzen der re-
gionalen Arbeitsverwaltungen werden die Prifungsformate mittels Vorgaben und Ver-
fahrensregeln konkretisiert und in eine rechtsbestandige Form tberfihrt. Entscheidend
fur die Praxis aktivierender Arbeitsmarktpolitik ist indessen die Sachbearbeiterebene,
auf der die Auswahlprifungen durchgefiihrt werden. Hier sind Langzeitarbeitslose als
»Kund/innen*“ zu klassifizieren, muss ein Profiling betrieben werden, sollen Leistungs-
anspriiche geprift, Foérdermalinahmen oder Arbeitsgelegenheiten zugeteilt und gegebenen-
falls Sanktionen verhangt werden.

Vermittler/innen und Fallmanager/innen verfiigen iiber eine gewisse Definitions-
macht, weil sie Handlungsspielréume unterschiedlich ausschopfen und Zumutbarkeitsregeln
mehr oder minder streng auslegen konnen. Dabei geraten sie hdufig in einen Zwiespalt
zwischen legalen Vorgaben und deren fallbezogener Praktikabilitét. In ihrem Selbst-
verstandnis sind viele ,, Prufer/innen” Arbeitsvermittler/in und Sozialarbeiter/in in einer
Person. Selbst im Zwiespalt, versuchen die Fallbearbeiter/innen, ihre , Kund/innen“ auf
ein wechselseitiges Geben und Nehmen zu verpflichten. Zugleich fordern sie die Eigen-
verantwortung der Leistungsbezieher/innen im Sinne einer Gerechtigkeitsnorm aktiv
ein. Dementsprechend fihlen sich die Fallbearbeiter/innen geradezu personlich ange-
griffen, wenn Vereinbarungen seitens der ,, Kund/innen“ nicht eingehalten werden. Das
schlagt sich in einem standigen, wenngleich asymmetrischen Kréftemessen zwischen
Fallbearbeiter/innen und Erwerbslosen nieder, das eine soziale Hierarchie produziert.
Getrieben von dem Ziel, ihre Leistungsvereinbarungen in der Verwaltung zu erfullen,
machen die Fallmanager/innen die Motivation, den , guten Willen“ der Leistungsbe-
zieher/innen zum Selektionskriterium fur die Ressourcenverteilung und ihre eigenen
Bemiihungen. Die ,,Kund/innen* werden klassifiziert und Eingliederungsbemiihungen
bevorzugt an ,Kund/innen“ mit vergleichweise geringen ,, Vermittlungshemmnissen“
adressiert.
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BoBo Prifungsformate: Eigenverantwortung versus kollektive Abwertung

Waéhrend ihres Ringens mit den Leistungsbezieher/innen machen die Mitarbeiter/innen
der Arbeitsverwaltung Erfahrungen mit sperrigen Ansichten und eigensinnigen Verhal -
tensweisen ihrer ,,Kund/innen“. Die befragten Transferbezieher/innen empfinden die
Auswahlprifungen und ihre Formate Uberwiegend als burokratische Disziplinierung.
Das Erleben von Fremdbestimmung speist sich aus einer engmaschigen birokratischen
Kontrolle ihres Alltags. Strenge Zumutbarkeitsregeln beschréanken sich keineswegs auf
Sanktionen, von denen trotz deutlicher Zunahme nur eine kleine Minderheit der Ar-
beitslosen unmittelbar betroffen ist. Die Strenge des Regimes griindet sich auf materi-
elle Knappheit (Regelleistungen unter der Schwelle relativer Armut) und eine teilweise
rigide Uberwachung von Eigenaktivitéten (Bewerbungen, MalRnahmen, Bereitschaft zu
sozial geforderter Beschéftigung). Sie resultiert aus Regeln und Eingriffen, die die Le-
bensformen der Anspruchsberechtigten betreffen — Aufwendungsgrenzen fur die Woh-
nung oder die Uberwachung von Besitz und Zuwendungen (z. B. Hochstgrenzen fur
geldwerte Geburtstagsgeschenke). Und sie ist nicht zuletzt das Ergebnis sténdig wieder-
kehrender Missachtungserfahrungen in der gesellschaftlichen Offentlichkeit. , Als Hartzi
bis du nichts,” lautet ein bezeichnender Satz, der uns so oder dhnlich in vielen Interviews
mit Erwerbslosen und prekar Beschéftigten begegnet ist. Ganz gleich wie die Wertigkeits-
prufungen im Einzelfall verlaufen, wer das mit ,,Hartz IV* verknipfte Format absolvieren
muss, bekommt in der Selbstwahrnehmung einen Status in der Nahe der Fursorge und
damit unterhalb einer Schwelle gesellschaftlicher Respektabilitét zugewiesen.

Dies vor Augen, l&sst sich eine erste, fur die Unterschichtendebatte be-
deutsame Erkenntnis formulieren. ,Hartz IV* ist alles andere al's ein sanftes Ruhekissen
fUr notorische ,, Sozialschmarotzer”. Stattdessen macht sich eine eigentiimliche Wider-
spriichlichkeit bemerkbar. Einerseits zielt strenge Zumutbarkeit, wie sie in spezifischen
Auswahlprifungen praktiziert wird, darauf, die Eigenverantwortung der Leistungsbe-
zieher/innen zu stérken. Andererseits sehen sich die Erwerbslosen und Prekarisierten
einer burokratischen Kontrolle ihres gesamten Lebenszusammenhangs unterworfen.
Rigide Kontrollpraktiken wiederum werden durch Zuschreibung eines Fursorgestatus
legitimiert, der die Arbeitslosen mit einem Stigma belegt und so selbst den kleinsten
Aufstieg in der sozialen Hierarchie zusétzlich erschwert. Die Stigmatisierung trifft
L eistungsbezieher/innen, welche in unserem Sample in ihrer groRen Mehrheit wenig
mit dem Klischee gering qualifizierter und daher schwer vermittelbarer Au3enseiter ge-
mein haben. Unter den erstbefragten Leistungsbezieher/innen finden sich Erwerbslose,
Selbststandige, niedrig entlohnte Aufstocker/innen, Ein-Euro-Jobber/innen und einige
wenige Absolventen einer Arbeitsbeschaffungsmal3nahme. Von den 99 Befragten, dar-
unter zwei Drittel Frauen, haben immerhin 17 Prozent einen Hochschul- oder Fachhoch-
schulabschluss, knapp die Halfte verfugt tber eine abgeschlossene Berufsausbildung. 19
Prozent der Befragten sind ohne Schulabschluss. Trotz durchaus vorhandener schulischer
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und beruflicher Qualifikationen waren mehr als zwei Drittel der Befragten zum Zeit-
punkt der ersten Erhebung (2006/07) langer als zwei Jahre arbeitslos.

Solche Daten beschreiben unser Sample, reprasentativ sind sie nicht. Unge-
achtet dessen wird jedoch deutlich, dass eine Uberaus heterogene Gruppe Befragter, die
auch nach sozialer Herkunft, Erwerbsbiografie, Lebensalter, Familienformen und sozialen
Netzwerken erheblich differiert, ohne Unterschied einem Arbeitsmarktregime unterwor-
fen wird, das die Bedurftigen in ihrer Selbstwahrnehmung auf dem Niveau der friiheren
Soziahilfe ,,zwangshomogenisiert”. Gleich ob Beinahe-Rentnerin mit jahrzehntelanger
Berufstétigkeit, arbeitslose Akademikerin, jugendlicher Punk mit Szeneverankerung oder
ehemalige Sozialhilfebezieherin ohne jegliche Erwerbsarbeitserfahrung — ,Hartz 1vV*
macht sie in gewisser Weise alle gleich. Was eigentlich als grof3er Fortschritt gedacht war,
die formale Gleichstellung von Sozialhilfebezieher/innen und Arbeitslosen, erweist sich
sozial psychologisch wie sozial strukturell als tberaus problematisch.

Befragte, die aus der ehemaligen Soziahilfe kommen, fiihlen sich nicht
als Gewinner/innen der Arbeitsmarktreformen. Teilweise ist ihnen die Fahigkeit zu ei-
ner eigensténdigen Lebensfiihrung bereits abhanden gekommen, weshalb sie zum Bei-
spiel die Verantwortung fir ihre Finanzen an eine externe Instanz delegieren. Schon
aus diesem Grund konnen sie die formale Gleichstellung mit Langzeitarbeitslosen nicht
als personliche Aufwertung betrachten. Arbeitslose wiederum, die lange erwerbstétig
waren, sehen sich auf einen Firsorgestatus zurtickgeworfen. Vor allem Frauen in Ost-
deutschland, deren Berufsbiografie bis in die Zeit der DDR zuriickreicht, betrachten
sich im Regime strenger Zumutbarkeit als Verliererinnen. Aus diesem Grund erzeugt
die in Verfahren und Regelungen praktizierte soziale ,, Zwangshomogenisierung“ der
Transferbezieher/innen eine Gerechtigkeitsproblematik, die von den Befragten aller-
dings nur selten offen und ungeschiitzt ausgesprochen wird. In der Konsequenz bleiben
die Auswahlpriifungen des aktivierenden Arbeitsmarktregimes hinsichtlich der ihnen ei-
genen Gerechtigkeitsmal3stébe uneindeutig. Ganz gleich wie die individuellen Prifungen
im Wettbewerbssystem der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik ausgehen, das Format sel bst
sorgt fir eine kollektive Abwertung von Firsorgebediirftigen, Erwerbslosen und Prekari-

sierten, die sich im Leistungsbezug von ALG II befinden.
BoE)o Erwerbsorientierungen eigensinniger , Kund/innen®

Zur Legitimationsordnung des Wettkampfsystems aktivierender Arbeitsmarktpolitik ge-
hort das Versprechen, die Erwerbsneigung der Leistungsempfanger/innen zu erhdhen. In
den Auswahlprifungen treffen Sachbearbeiter/innen und Fallmanager/innen allerdings auf
Personen mit bereits relativ verfestigten Ansichten und Préferenzen. Was geschieht, wenn
Sachbearbeiter/innen mit ihren besonderen Interessen und eigensinnige ,, Kund/innen“ mit
einsozialisierten Erwerbsorientierungen in Auswahlprifungen aufeinander treffen, kdnnen
wir anhand eine Typol ogie subjektiver Erwerbsorientierungen von Leistungsbezieher/innen
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nachvollziehen, die wir im Rahmen einer explorativen, longitudinal angelegten Studie
gewonnen haben.

Subjektive Erwerbsorientierungen entstehen — in Abhangigkeit von sozi-
aler Herkunft, Bildungsweg und beruflicher Sozialisation — in einem lebensgeschicht-
lichen Entwicklungsprozess. Sie umfassen die jeweilige Auspragung eines , 6kono-
mischen Habitus",* einer kalkulierenden Denkweise,*” also die Internalisierung eines
kapitalistischen ,, Geistes*, der rationales Verhalten an Mérkten, speziell am Arbeits-
markt, Uberhaupt erst ermoglicht. Eine subjektive Erwerbsorientierung erschopft sich
aber nicht in dieser latenten, vornehmlich spontan und unbewusst wirkenden Sinnstruk-
tur. Die habitualisierten Handlungs- und Denkschemata sind, soweit sie sich einer sub-
jektiven Erwerbsorientierung zurechnen lassen, in sozialmoralische Wertungen und ex-
plizite Anspriiche an Erwerbsarbeit eingebettet, die sich in Interviews abfragen lassen.
Die Verinnerlichung des gesell schaftlich hegemonial en Erwerbszwangs (von: ,, Arbeiten
muss man!“ zu ,, Ich will arbeiten!*) bildet eine Norm aus, die zwischen latenter und ex-
pliziter Sinnstruktur vermittelt. Dementsprechend umfasst unsere Typol ogie subjektiver
Erwerbsorientierungen drei Dimensionen des Arbeitsbewusstseins: das Tétigkeitskon-
zept, die normative Arbeitsorientierung sowie die individuellen Kompromissbildungen,
die in Abhéngigkeit von den antizipierten Chancen zwischen Norm und Tétigkeitskon-
zept vermitteln, sich zu einem dominanten Verarbeitungsmodus verdichten und so die
Typen ,, schneiden”.*®

An dieser Stelle ist es nicht mdglich, die so konstruierten Typen ein-
schliefdlich der Subtypen zu portrétieren. Es geht hier allein um die Wechsel beziehun-
gen zwischen relativ verfestigten Erwerbsorientierungen auf der einen und den Aus-
wahlprifungen des neuen Arbeitsmarktregimes auf der anderen Seite. Um es vorab zu
sagen: Unsere Ergebnisse belegen alles andere als einen Verfall von Arbeitsmoral und
birgerlichen Tugenden. Die Leistungshezieher/innen sind Gberwiegend von sich aus
bestrebt, sich aktiv fur die Auswahlprifungen des Arbeitsmarktregimes zu qualifizie-
ren. Regulére Erwerbsarbeit gilt ihnen als Norm, die nicht in Frage gestellt werden
darf. Dies ist jedoch keine Leistung des neuen Arbeitsmartregimes und seiner Pri-
fungsformate. Vielmehr halten die Befragten haufig trotz mehrjahriger Erwerbs-
losigkeit an subjektiven Erwerbsorientierungen fest, die sie vollig unabhangig vom
Wettkampfsystem des Forderns und Forderns ausgebildet haben. Ihr Hauptbestreben
ist es, das mit ,Hartz IV* verknUpfte Prifungsformat zu verlassen und eine Position
oberhalb der Respektabilitatsschwelle zu erreichen. Den Auswahlprifungen des neuen

36 Pierre Bourdieu, Zwei Gesichter der Arbeit. Interdependenzen von Zeit- und Wirtschaftsstrukturen am Beispiel
einer Ethnologie der algerischen Ubergangsgesellschaft, UVK, Konstanz 2000, S. 7.

37 Werner Sombart, Der moderne Kapitalismus. Band 1. Die Genesis des Kapitalismus, Duncker& Humbl odt,
Leipzig 1928.

38 In diese Operationalisierung gehen sowohl Elemente von Bourdieus kritischer als auch von Boltanskis prag-
matischer Soziologie ein. Entgegen dem Selbstverstandnis ihrer Schopfer halten wir beide Ansétze nicht fur
einander ausschliefRende.
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Arbeitsmarktregimes missen sie sich unterziehen, fur sinnvoll und gerecht halten sie
dies jedoch haufig nicht.

Um die Bewahrungsproben einigermaf3en bestehen zu kénnen, kommen
die Befragten nicht umhin, sich in der einen oder anderen Weise selbst zu disziplinieren.
Eine Form der Selbstdisziplinierung ist die Uberschielende Aktivitét. Leistungsbezie-
her/innen, die wir dem Typus der Um-jeden-Preis-Arbeiter/innen zurechnen, wirden
ungeachtet strenger Zumutbarkeitsregeln nahezu jede positionsverbessernde Erwerbs-
tétigkeit akzeptieren, die ihnen ein Leben unterhalb einer Schwelle der Sicherheit und
Respektabilitét erspart. MalZnahmen der Arbeitsverwaltung betrachten diese Befragten
hiufig als iiberfliissig oder gar als Drangsalierung, weil das, wonach sie eigentlich stre-
ben — regulére Erwerbsarbeit, die das eigene Leben oberhalb eines kulturellen Mini-
mums dauerhaft absichert — hdufig nicht im Angebot der Arbeitsagenturen ist. Die zwei-
te Form der Selbstdisziplinierung lauft auf ein Arrangement mit widrigen Umstanden
hinaus. L eistungsbezieher/innen, die dem Typus der ,, Als-ob-Arbeitenden” entsprechen,
wollen liebend gerne einer reguléren Erwerbstétigkeit nachgehen, mussen sich aber
mehr und mehr mit Arbeitsersatz abfinden. Sozial geforderte Tétigkeiten wie Ein-Euro-
Jobs empfinden sie nicht als Bestrafung. Vielmehr erlauben es die Arbeitsgelegenheiten
zeitweilig, Fassaden der Normalitét aufrecht zu erhalten. Eigenaktivitéten, sei es das
birgerschaftliche Engagement oder der Ein-Euro-Job, werden subjektiv so umgedeutet,
als handel e es sich um eine regul &re Erwerbsarbeit. Die Spannungen zwischen Erwerbs-
arbeitsnorm und Téatigkeitskonzept lassen sich auf diese Weise mildern, aber niemals
vollig liberwinden. Dementsprechend ambivalent ist die Haltung gegeniiber den offi-
ziellen Auswahlprifungen. Zwar werden die Prifungsformate weitgehend akzeptiert,
weil , regulére Erwerbsarbeit” als normative Orientierung allenfalls relativiert, subjek-
tiv jedoch nicht ganzlich auRer Kraft gesetzt wird. Doch je langer die Arbeitslosigkeit,
die Erfahrung mit prekéren Jobsund ,, Arbeitsersatz* andauert, desto eher macht sich ein
Bewusstsein eigener Chancenlosigkeit bemerkbar, das sowohl die Tétigkeitskonzepte
als auch die normativen Arbeitsorientierungen unter Veranderungsdruck setzt.

Nur jene Befragten, die wir dem Typus der Nichtarbeitenden zurechnen,
haben mit der hegemonialen Erwerbsarbeitsnorm gebrochen oder sie, auf Zeit, subjektiv
aulBer Kraft gesetzt. Dafr gibt es unterschiedliche Grunde. Befragte Frauen, die Uber
viele Jahre im Sozia hilfebezug und niemal s erwerbstétig waren, konnten eine Erwerbs-
orientierung gar nicht ausbilden. Fiir sie waren Kinder und Familie hdufig die letzte und
meist auch die einzige Chance, Anschluss an gesellschaftliche ,, Normalitat“ zu gewin-
nen. Dieteilweise zerriitteten Familienstrukturen zeugen jedoch davon, dass auch dieses
Normalititsrefugium eher fiktiv bleibt. Ebenfalls (auf Zeit) blockiert ist die Ausbildung
einer Erwerbsorientierung bei Jugendlichen, die in subkulturelle Szenen eintauchen und
aus der Not antizipierter Chancenlosigkeit eine Tugend machen, indem sie sich als be-
wusste Arbeitsverweigerer prasentieren. Wiederum anders gelagert sind Félle, bei denen
Krankheiten oder der Verschleil3 in prekéren Beschéftigungsverhéltnissen die subjektive

31



Erwerbsorientierung allméhlich zerstort hat. Auch gibt es besonders im Osten einige
wenige , politische Erwerbslose”, die ihre soziale Identitét auf den Arbeitslosenstatus
grunden, um so die Krankungen zu verarbeiten, die mit gebrochenen Berufskarrieren
einhergehen. Schliefllich finden sich gerade in lidndlichen Regionen auch Leistungsbe-
zieher/innen, die Transferleistungen mit informeller Arbeit kombinieren und so gut tber
die Runden kommen. Solche L eistungsbezieher/innen missen, werden ihre Aktivitéaten
entdeckt, mit Sanktionen rechnen. Auch deshalb deutet wenig darauf hin, dass sie es
sich in der ,Hartz-1V-Hangematte" bequem machen kdnnen. Nicht ihr Reservations-
lohn ist zu hoch, vielmehr sind in den jeweils erreichbaren Arbeitsmarktsegmenten die
antizipierten L6hne so gering, die Arbeitsbedingungen in einer Weise belastend und die
Beschéftigungsverhaltnisse derart unsicher, dass sie keinen wirklichen Anreiz zu Ver-
haltensdnderungen darstellen. Sanktionen oder das Absenken von Regelsdtzen werden
daher an solchen Orientierungen wenig andern.

Anders als in der Unterschichtendebatte unterstellt, lasst sich zumindest
fur eine grofRe Mehrzahl unserer Befragten keine Abkehr von der Erwerbsarbeitsnorm
feststellen. Eher ist das Gegenteil der Fall. Man halt Gberwiegend selbst dann so gut es
geht an der Norm fest, wenn man bereits ahnt oder gar schon sicher weil3, dass die Chan-
ce fUr einen Sprung in eine sichere und halbwegs attraktive Erwerbstétigkeit eigentlich
nicht mehr existiert. Solche Grundhaltungen haben wenig mit einem bildungsorientierten
Aufstiegsstreben gemein, wie es sich bevorzugt bei Mittelschichtenangehérigen findet.
Aber das ist wenig verwunderlich. Wie die meisten Menschen favorisieren die Befragten
nachhaltige biografische Handlungsstrategien, ,,die darauf zielen, eine gewohnte gesell-
schaftliche Sellung und Lebensweise im umfassenden Sinne, moralisch wie materiell,
zu erhalten".* ,Hartz IV* bedeutet fir den grofiten Teil der Befragten jedoch einen ge-
sellschaftlichen Abstieg, mit dem sie sich nur schwer arrangieren kdnnen. Deshalb sind
sie bestrebt — und das ist das eigentlich Uberraschende —, nicht nur ihre reproduktiven,
sondern auch ihre inhaltlichen, qualitativ-subjektbezogenen Anspriiche an Arbeit so lange
wie mdglich aufrecht zu erhalten. Die Befragten handeln keineswegs wie Vulgérmateri-
alisten/innen, die in Mangelsituationen materiellen Werte absolute Prioritét einrdumen.
Selbst in einer Lebenssituation, die zum Teil durch extreme materielle Knappheit gepragt
wird, streben viele Befragte von sich aus nach gesellschaftlicher Anerkennung, ja nach
Mdoglichkeiten zu Selbstentfaltung und zu autonomer Lebensfiihrung. Erst wenn diese
Anspriiche Uber langere Zeitrdume hinweg nicht (mehr) in der Erwerbssphére einzuldsen
sind, werden sie auf Alternativtétigkeiten und Alternativrollen projiziert.

Dies, das Bestreben, aktiv auf die eigenen Lebensumstande einzuwirken,
prégt die Tatigkeitskonzepte der Befragten. Im scharfen Kontrast zum Klischee der

39 Michael Vester, , Soziastaat und Sozialstruktur im Umbruch®, in: Peter Hammerschmidt, Juliane Sagebiel (Hg.),
Die soziale Frage zu Beginn des 21. Jahrhunderts, AG SPAK Biicher, Frankfurt am Main 2011, S. 55-76, hier S. 57.
40 Ka Marquardsen, Aktivierung und soziale Netzwerke. Die Dynamik sozialer Beziehungen unter dem Druck
der Erwerbslosigkeit, VS-Verlag, Wiesbaden 2012, i. E.
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passiven Arbeitslosen sind die L eistungsbezieher/innen zu einem erheblichen Tell ausge-
sprochen aktiv. Um ihre Situation zu verandern oder zumindest einigermal3en lebbar zu
gestalten, miissen die Arbeitslosen hédufig hart arbeiten. Die Hierarchisierung ihrer Ti-
tigkeit wird allerdings in erheblichem Maf3e von auf3en bestimmt. Minijob und verord-
netes Praktikum kdnnen sich zeitweilig schon zu einer 48-Stunden-Woche summieren.
Hinzu gesellen sich Anforderungen aus dem Familienzusammenhang und der Kinderer-
ziehung. Trotz aller Anstrengungen kommt — das zeigen unsere Folgeerhebungen — ein
Grofiteil der Befragten beruflich nicht vom Fleck. Nur eine winzige Minderheit hat den
Sprung in eine einigermafllen dauerhafte Beschéftigung geschafft. Die Mehrzahl befin-
det sich beruflich und sozial noch immer dort, wo wir sie wihrend der ersten Befragung
auch schon angetroffen hatten. Bei einem kleineren Teil der Leistungsbezieher/innen,
unter ihnen vor allem Soloselbststandige, zeichnet sich trotz ginstiger Konjunktur gar
eine Abwartsmobilitét ab. Zudem zeigt sich: Lange Jahre in Arbeitslosigkeit und Pre-
karitét bewirken, dass die Betroffenen regelrecht ausbrennen. Ohne eine realistische
Chance auf grundlegende Besserung ihres L ebens, gehen die subjektiven Antriebskrafte
fur Aufstiegshemiihungen mehr und mehr verloren.

Bolflo Bewahrungsproben fir die Lebensfiihrung

Indem es eine regulére Erwerbsarbeit — sei sie nun prekér oder sicher und anerkannt — zur
einzig legitimen Zielstellung erklért, erzeugt das Wettkampfsystem aktivierender Arbeits-
marktpolitik an der Schnittstelle von Erwerbsarbeit, sozial geférderter Beschéftigung und
Erwerbslosigkeit eine soziale Hierarchie, die auf ihre Weise die Perspektive eines Min-
derheitenstatus fixiert. Am unteren Ende dieser Hierarchie sind in der Wahrnehmung der
~Mehrheitsgesellschaft* die ,faulen Arbeitdosen”, , Sozialschmarotzer* und , Illegaen”
angesiedelt, Konstruktionen, von denen sich nahezu alle L e stungsbezieher/innen vehement
abzugrenzen versuchen. Oberhalb davon befinden sich in der sozialen Hierarchie je nach
Situation und lebensweltlichem Kontext Ein-Euro-Jobber/innen, Beinahe-Rentner/innen,
burgerschaftlich Engagierte, M al3nahmeabsol venten/unnen oder prekére Sol osel bststandige.
Trotz ihrer enormen sozialen Heterogenitét zeichnen sich die Befragten durch eine gemein-
sam geteilte Grunderfahrung aus. Sie dle fiihlen sich von dem ausgeschlossen, was in der
Gegenwartsgesellschaft noch immer Normalitét garantiert. Es mangelt an einer dauerhaften
Erwerbsarbeit, die ihnen ein akzeptables Einkommen, soziae Wertschétzung und vor allem
eine halbwegs stabile Basis fur eine in die Zukunft gerichtete L ebensplanung bieten kdnnte.

Freundschaftsbeziehungen und soziale Netze kénnen die damit verbunde-
nen Unsicherheitserfahrungen nicht oder nur teilweise kompensieren. Zwar l&sst sich
Robert Castels Arbeitshypothese, derzufolge zunehmende Beschéftigungsunsicherheit
mit pordsen sozialen Netzwerken korreliert, in dieser Pauschalitét nicht bestétigen.*
Doch einiges spricht dafr, dass ein erheblicher Teil der Leistungsbezieher/innen zu
einer Homogenisierung ihrer sozialen Verkehrskreise tendiert. Mit anderen Worten: Die
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Bewidhrungsproben des neuen Arbeitsmarktregimes beeinflussen in ihrer Wirkung selbst
das Privatleben und die Sozialbeziehungen der L eistungsempfanger/innen. Den Anfor-
derungen an flexible Arbeit im reguldren Beschiftigungssystem vergleichbar, konsti-
tuieren die Auswahlprifungen an der Schnittstelle von Erwerbsarbeit und Beschéfti-
gungslosigkeit ein Regime diskontinuierlicher Zeit, das die Leistungsbezieher/innen in
besonderer Weise fordert.

Auch Langzeitarbeitslose leiden, so paradox das klingen mag, hidufig an
Zeitmangel. Sie missen jede sich bietende Chance nutzen, um ihre Lage zu verbessern.
Zum Mini-Job im Reinigungsgewerbe gesellt sich bei einer jungen Langzeitarbeitslosen
und Mutter von zwei Kindern mitunter das achtstiindige Praktikum. Die Teilnahme an
der Manahme wiederum ist Voraussetzung fiir den Bezug von Transferleistungen. Hin-
zu kommen Schnéppchenjagd und Altstoffsammlung in der freien Zeit, an der sich auch
die Kinder beteiligen. Der Mann, als Niedriglohnbezieher ebenfalls im Reinigungsge-
werbe tétig, ist bis zum spéten Abend auf3er Haus. In dieser familialen Konstellation wird
der Alltag zu einer Dauerprifung, deren Bewéltigung eine erschdpfte Familie produziert.
UberméRiger TV-Konsum auch fiir Kinder entspringt bei solchen Lebensbedingungen
dem Bedurfnis, dem belastenden Alltag wenigstens zeitweilig eine Ruhephase abzurin-
gen. Frei verfugbare Zeit wird in solchen Familienkonstellationen trotz, ja wegen der
Erwerbs osigkeit zu einem knappen Gut. Die Befragten sehen sich mit einem permanenten
Aktivitatszwang konfrontiert, an dem sich Teilhabechancen entscheiden.

Die damit verbundenen Ausleseprozesse funktionieren tber Ausschluss
und Selbstselektion in sozialen Netzwerken. Gerade in prosperierenden Stadten wie
Jena wahnen sich Arbeitslose den Ressentiments der ,, Mehrheitsgesellschaft* ausge-
liefert. Noch wichtiger ist jedoch, dass den Befragten hdufig Equipment und finanzielle
Mittel fehlen, um sich an den Freizeitaktivitéten von Freund/innen und Bekannten tber-
haupt beteiligen zu kénnen. Wer nur Uber den Regelsatz verfugt und sich des Verdachts
ausgesetzt sieht, das wenige Geld fur Tabak und Alkohol auszugeben, verkneift sich den
gemeinsamen Kneipenbesuch mit alten Bekannten. Man beginnt, Alltagssituationen zu
meiden, in denen der prekdre Status problematisiert werden kénnte. Umgekehrt ver-
heiRen nur solche sozialen Kontakte, Freundschaften und Beziehungen ein Minimum
an sozialer Stabilitét, in denen gemeinsam geteilte Erfahrungen zur Sprache kommen,
ohne sogleich Stigmatisierungen auszuldsen. Unbewusst verlagern der Freundeskreis
oder die eigene Familie Prifungssituationen ins Private. Zur Entscheidung steht die
Zugangsberechtigung zum Kommunikations- und L ebenszusammenhang. Scham und
die Angst, mit einer Welt konfrontiert zu werden, in der man selbst nicht (mehr) leben
kann, bewirken, dass sich ein erheblicher Teil der Leistungsbezieher/innen nur noch
unter | hresgleichen bewegen. Das ohnehin existente M achtgefélle am Arbeitsmarkt wird
auf diese Weise im Privaten geradezu verdoppelt. Dafiir spricht auch, dass verbliebene
Sozialkontakte von L eistungsbezieher/innen mit Zahnen und Klauen verteidigt werden.
So scheiterte ein Pilotversuch, Jugendliche Uber Leiharbeit in den ersten Arbeitsmarkt
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zu integrieren, an der Mobilitdtserwartung der Leiharbeitsfirma. Als die Jugendlichen
erfuhren, dass sie im gesamten Bundesgebiet eingesetzt werden sollten, verweigerten
sieihre Unterschriften unter die Arbeitsvertrage, weil sie flirchteten, sicherheitsstiftende
Sozial beziehungen zugunsten unsicherer Beschéftigung aufgeben zu miissen.*

E]n Strukturbildende Effekte und Mechanismen

In den Handlungsstrategien, mittels der die Befragten die Auswahl priifungen des aktivieren-
den Arbeitsmarktregimes zu meistern suchen, scheint jene Ambivaenz auf, wie sie seitens
des liberalen Armutsdiskurses einseitig wohlfahrtstaatlicher Fursorge zugeschrieben wird.

EloMo Der Ohnmachtszirkel strenger Zumutbarkeit

Tatsachlich kommen die Leistungsbezieher/innen nicht umhin, sich in der einen oder
anderen Weise mit ihren Lebensumstanden zu arrangieren. Je langer die Erwerbslo-
sigkeit oder das Pendeln zwischen unsicherer Beschaftigung und Arbeitslosigkeit an-
dauern, desto starker wird der Druck, sich individuell mit unwirtlichen Verhaltnissen
aussthnen zu mussen. Anders als wir urspringlich vermutet hatten, bedeutet der Entzug
von Ressourcen im Regime strenger Zumutbarkeitsregeln nicht zwangsldufig den voll-
standigen Verlust langerfristig ausgerichteter individueller Planungsfahigkeit. Um ihre
Verwundbarkeit zu reduzieren, sind viele Befragte bestrebt, ihren Alltag auch ohne dau-
erhaftes Beschéftigungsverhéltnis zu strukturieren und die Planungsfahigkeit so gut es
geht aufrecht zu erhalten. Um sich vor Riickschldgen moglichst zu schiitzen, entwickeln
sie Formen der Lebensfiihrung, die auf materielle Knappheit, Unsicherheit, Diskonti-
nuitdt und das Erleben sozialer Missachtung ausgerichtet sind. Naturlich gelingt dies
immer nur anndherungsweise. Eine Lebensfihrung unter dem Diktum von Ressourcen-
knappheit und strenger Zumutbarkeit belastet. Stets besteht die Gefahr des Abgleitens,
der Verschuldung oder im Extremfall gar der Verwahrlosung. Aber dies lasst sich nicht
auf die vermeintlich generésen Transferleistungen nach Hartz 1V zurtickfuhren. Essind
dievon materieller Knappheit und sozialer Missachtung gepragten L ebensumsténde, die
Anpassungsleistungen erforderlich machen. Die ,, ungemditlichen* Auswahlprifungen
erzeugen Rationalisierungsleistungen besonderer Art. Man stellt sich darauf ein, in von
Unsicherheit, Deprivilegierung und sozialer Missachtung gepragten L ebenssituationen
ausharren zu missen. In dem Malf3e, wie dieindividuellen Anpassungen erfolgreich sind,
konstituieren sie jedoch einen gesell schaftlichen Sonderstatus, der sich hervorragend als
Projektionsflache fiir negative Klassifikationen der ,,Mehrheitsgesellschaft* eignet.

Im aktivierenden Arbeitsmarktregime sieht sich eine sozial ausgesprochen
heterogene Gruppe von L ei stungsbezieher/innen bestandig mit einem institutionellen Vor-
behalt konfrontiert. Nur wenn erkennbar ist, dass alle Anstrengungen auf eine regulére
Erwerbsarbeit gerichtet sind, besteht ein Anspruch auf staatliche Transfers und Sicher-
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heitsgarantien. Um in den Auswahlprifungen bestehen zu kdnnen, kommen die Be-
fragten nicht umhin, ihre gesamte Lebensfiihrung einem fiktiven Anderen, einem Leben
mit regulérer Erwerbsarbeit, unterzuordnen. Zugleich sind sie aber auch gezwungen,
sich an permanente K nappheitssituationen zu gewéhnen. Die Befragten missen sich mit
ihrer Lage arrangieren, um sie verandern zu kénnen. Arrangieren sie sich, entwickeln
sie notwendige Lebensformen, die sie von der gesellschaftlichen Mehrheit separieren.
Separieren sie sich, werden sie zum Objekt negativer Klassifikationen durch eben die-
se Mehrheitsgesellschaft. Negative Zuschreibungen erschweren aber jegliche Veran-
derung — ein Sachverhalt, der individuelles Scheitern wahrscheinlich macht. Und wer
scheitert, besitzt gute Chancen, dass ihr beziehungsweise sein Leben an der Schwelle
gesellschaftlicher Respektabilitidt von Dauer ist. Er oder sie wird, ungeachtet biografi-
schen Besonderheiten, zur/zum Angehorigen einer seitens der ,, Mehrheitsgesellschaft*
offentlich abgewerteten Unterschicht.

BEloBo Zirkulare Mobilitat, Minderheitenstatus, Stigmatisierungsparadox

Um die sozial strukturellen Wirkungen dieses Ohnmachtszirkel s angemessen erfassen zu
koénnen, wére eine Analyse anhand reprasentativer Daten und Uber l&ngere Zeitraume
nétig. Dergleichen kdnnen wir mit unserer explorativen Erhebung nicht leisten. Den-
noch lassen sich einige soziale Mechanismen skizzieren, die auf strukturbildende Effekte
des neuen Arbeitsmarktregimes verweisen.

Einer dieser Mechanismen ist die (1) zirkulare Mobilitat im prekéren
Sektor. Gegen unsere Beobachtung, wonach nur wenigen Befragten der Sprung in
eine halbwegs sichere Beschéaftigung gelingt, 1&sst sich einwenden, dass der Befund
moglicherweise nur fir eine besondere Gruppe von Leistungsbezieher/innen zutrifft.
Immerhin signalisieren Eintritte und Austritte beim ,,Hartz-1V-Bezug“ eine erhebliche
Fluktuation. VVon einer ,, sozialen Schicht der Dauerarbeitslosen“? wird man daher nicht
sprechen kénnen, wenngl eich eine betréchtliche Zahl von L eistungsbezieher/innen trotz
sinkender Arbeitslosenquote von einer regulé&ren Beschéftigung dauerhaft ausgeschlos-
sen bleibt. Stattdessen zeichnet sich ein anderes Phénomen ab. Reprasentative Daten
sprechen nicht fur eine funktionierende Aufwértsmobilitdt, wohl aber fir eine Verste-
tigung von Lebenslagen, in denen sich soziale Mobilitét auf Bewegung zwischen pre-
kérem Job, sozial geforderter Tétigkeit und Erwerbslosigkeit beschrankt.*® Es kommt

42 Martin Kronauer, Berthold Vogel, Frank Gerlach, Im Schatten der Arbeitsgesellschaft. Arbeitslose und die
Dynamik sozialer Ausgrenzung, Campus, Frankfurt am Main und New York 1993.

43 Bundesagentur fur Arbeit (Hg.) Der Arbeits- und Ausbildungsmarkt in Deutschland. Monatsbericht fur den
Berichtsmonat Marz 2011, Nirnberg 2011; Bundesagentur fir Arbeit (Hg.) Arbeitsmarkt in Zahlen. Erwerbstétige
Arbeitslosengeld 11-Bezieher Juli 2011, Nurnberg 2011; Melanie Booth, Karin Scherschel, ,, Aktivierung in die
Prekaritét. Folgen der Arbeitsmarktpolitik in Deutschland”, in: Karin Scherschel, Peter Streckeisen, Manfred
Krenn (Hg.), Neue Prekaritat: Die Folgen aktivierender Arbeitsmarktpolitik — européische Lander im Vergleich.
Campus, Frankfurt am Main New York 2012, S. 17-46.
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durchaus —fortwahrend und aufgrund der Eigenaktivitéten von L ei stungsbezieher/innen
zu Positionsveranderungen — zu Bewegung in Permanenz; doch die soziale Mobilitét
bleibt eine zirkulare, die nicht aus dem Sektor prekérer Lebenslagen hinausfihrt. Man
bemuiht sich, strampelt sich ab und tritt letztendlich dennoch auf der Stelle.

Dass zirkulare Mobilitét funktioniert, hangt (2) mit der institutionellen Zu-
wei sung eines Minderheitenstatus zusammen. Aus der gesell schaftlichen M akroperspek-
tive als Blockierung von Lebenschancen interpretierbar, erscheint die zirkulare Bewe-
gung in der Selbstwahrnehmung der L eistungsbezieher/innen als Bewahrungschance fur
kleine, aber subjektiv eminent bedeutsame Positionsverschiebungen. Realistisch sehen
sich die meisten Befragten am untersten Ende der sozialen Hierarchie: , Es spielt keine
Rolle, dass man Jahrzehnte in Lohn und Brot war, einen gewissen L ebensstandard (hat-
te), Werte sind ja eh nicht, aber man hat ein biirgerliches L eben gefiihrt und dawird man
jetzt rausgekickt... Dieses Finanzielle ist schwer, aber das ist nicht der Punkt, sondern
dieser soziale Abstieg... Also man fuhlt sich wie ein Mensch zweiter, dritter Klasse,”
lautet die charakteristische Einschétzung. Im Selbstverstéandnis der L eistungsbezieher/
innen ist eine soziale Hierarchie entstanden, in der digjenigen, die in den schwierigsten
Verhdltnissen leben und die zugleich Uber die geringsten Machtressourcen verfiigen,
sich als Angehorige minoritérer Gruppen erleben. Die alltagliche Lebenspraxis dieser
Minoritéten weicht erheblich von den Standards der , Mehrheitsgesellschaft* ab. Der
gesellschaftliche Sonderstatus wird auch tiber Geschlecht, Nationalitét und Ethnie kons-
truiert; er stellt jedoch etwas Eigenes dar. Immer scheint es den Befragten, als lasse sich
die nachste Stufe in der sozialen Hierarchie, die ein wenig Mehr an ,,Normalitat* ver-
spricht, mittels eigener Anstrengungen erklimmen. Fur die Sozial hilfeempfangerin, die
niemals langerfristig erwerbstétig war, wird die Familiengrindung zur letzten Chance,
Anschluss an die gesellschaftliche ,Normalitét" zu erreichen. Die , niedrigschwellige
Malnahme" gilt ihr als Zugang zu einer bislang unbekannten Welt der Erwerbsarbeit
und der Ein-Euro-Job al's lebensgeschichtliche Herausforderung. Der Ein-Euro-Jobber
empfindet die seltene ABM-MaBnahme als ,,Gliickslos in der Lotterie®. Fiir die ABM’lerin
verheil3t die Leiharbeit in der Automobilindustrie vielleicht eine attraktive Perspektive;
der Leiharbeiter, der aus der Arbeitslosigkeit kommt, beneidet wiederum die befristet
Beschéftigte, weil diese immerhin auf Zeit der Stammbelegschaft angehort. Stets ent-
scheidet die Verfuigung tiber Zeitressourcen und soziale K ontakte im L ebenszusammen-
hang mit dartiber, ob man die néchste Sprosse auf der Leiter, die scheinbar nach oben
fuhrt, erreicht. Stets wahnen sich die Befragten dabei als Angehorige von Minderheiten,
die selbst alles daf ir tun mussen, um Anschluss an das ,,normale Leben* zu gewinnen.

Bezieht man die Sicht von Angehdrigen der , Mehrheitsgesellschaft* ein,
stolt man (3) auf ein Stigmatisierungsparadoxon. Gerade wegen ihrer Bereitschaft, sich
widrigsten Verhdltnissen aktiv anzupassen, werden die Langzeitarbeitsosen fir gesi-
cherte Gruppen zum Problem. In der Wahrnehmung von Stammbeschéftigten grof3er In-
dustrieunternehmen verkdrpern die L eistungsbezieher/innen den Inbegriff des schlechten
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Lebens. Und wahrscheinlich |8st die — zumeist Giberzogene — Beflirchtung, eines Tages
selbst ein solches Schicksal teilen zu missen, Abgrenzungsbedarf aus. Nicht nur in der
Selbstwahrnehmung, auch in den Deutungen von Angehorigen gesicherter Gruppen sind
die Leistungsbezieher/innen ,,ganz unten“. Sie sind Unterschicht, und zwar eine, mit der
sich die Gesicherten selbst nicht belasten méchten. So sieht eine Mehrheit der von uns
befragten Arbeiter/innen und Angestellten eines westdeutschen Automobilherstellers
die, Hartz-1V-Regelungen“ zwar kritisch; dies andert aber nichts daran, dass die Befrag-
ten zu 54 Prozent der Meinung sind, auf Arbeitslose solle groRerer Druck ausgelibt wer-
den, ein weiteres Drittel stimmt dem immerhin teilweise zu. Dass ,, eine Gesell schaft, in
der jedermann aufgefangen wird“, ,, nicht Uberlebensféahig” ist, meinen fast 50 Prozent,
nur eine kleine Minderheit (15 Prozent) lehnt ein solches Statement ab.** Allerdings
existiert eine deutliche Diskrepanz zwischen Ost und West. In den von uns untersuchten
Ost-Betrieben vertritt nur eine Minoritdt der Befragten die Ansicht, Arbeitslose miss-
ten stérker unter Druck gesetzt werden; eine deutliche Mehrheit widerspricht.*> Diese
Differenz mag teilweise mit differierenden Erfahrungshorizonten zusammenhangen. In
einer Stadt wie Jena, in der Mitte der 1990er-Jahre mehrere zehntausend Menschen of -
fiziell als Arbeitslose registriert waren, fillt es schwer, Erwerbslosigkeit in erster Linie
als Ausdruck individuellen Versagens oder mangel hafter Arbeitsmoral zu deuten. Hinzu
kommt aber, dass noch immer verbreitet ist, was Wolfgang Engler als konsequente Wei-
gerung von Ostdeutschen beschrieben hat, ihr Scheitern zu psychologisieren, sondern
stattdessen ,,unbeirrt in soziale Begriffe zu fassen”.* Die Erfolgreichen im Osten sehen
ihre sozialen Nachbar/innen, die es nicht geschafft haben. Und das, obwohl diese Nach-
bar/innen das teilweise so gar nicht wahrhaben wollen. In Ost und West unterschiedlich
ausgepragt, wird die Stigmatisierung der Arbeitslosen zur Legitimation fur eine exklusi-
ve Solidaritét, die sich in erster Linie auf gesicherte Gruppen erstreckt und so erheblich
zur Verstetigung eines diskriminierenden Minderheitenstatus beitragt.

Damit ist nicht gesagt, dass es sich bei den befragten Arbeitslosen durchweg
um willfahrige, angepasste, arbeitswiitige und moralisch in jeder Hinsicht integere Person-
lichkeiten handelt, die die Bewahrungsproben aktivierender Arbeitsmarktpolitik vorbehalt-
los akzeptieren. All das gibt es, aber die Befragten handeln durchweg (4) eigensinnig.
Eigensinn bedeutet zundchst nicht mehr, a's dass sich Handlungsstrategien und Verhal-
tensweisen nicht reibungsios ins Format der Prufungssituationen fiigen; es handelt sich
um eine Art praktischer Alltagskritik am Arbeitsmarktregime und seinen Institutionen.
Das Rechtfertigungssystem aktivierender Arbeitsmarktpolitik stiitzt und férdert ungewollt
Anspriiche — etwa den auf eine auskémmliche regul&re Beschéftigung —, die einzul 6sen es

44 Klaus Dorre, Anja Hénel, Hajo Holst, Ingo Matuschek, ,, Guter Betrieb, schlechte Gesellschaft? Arbeits- und
Gesellschaftsbewusstsein im Prozess kapitalistischer Landnahme”, in: Cornelia Koppetsch (Hg.), Nachrichten
aus den Innenwelten das Kapitalismus, VS-Verlag, Wiesbaden 2011, S. 38, n = 1.442.

45 ebd., S. 32, n = 459.

46 Wolfgang Engler, Die Ostdeutschen als Avantgarde, Aufbau-Verlag, Berlin 2004, S.129ff.
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nicht in der Lage ist. Die daraus resultierenden Reibungen legitimieren in den Augen von
Erwerbslosen und prekér Beschéftigten Versuche, burokratische Kontrollen ,, eigenver-
antwortlich* zu unterlaufen. Manche L eistungsbezieher/innen kaschieren gemeinsame
Haushalte, andere leisten Schwarzarbeit und einige wenige geben gar die Sorge um sich
selbst auf. Auch die Praktiken der Arbeitsverwaltung werden keinesfalls vorbehalt-
los akzeptiert. Erwerbslose setzen sich zur Wehr, wenn sie glauben, als ,, Menschen
zweiter Klasse behandelt* zu werden. Eigensinn wird hier zur Widerspenstigkeit, die
unterschiedlichste Formen annehmen kann. Soloselbststandige im Leistungsbezug
nutzen ihren , Unternehmerstatus‘, um den — vermeintlichen oder realen — Birokratis-
mus der Arbeitsverwaltung anzuprangern. In, allerdings seltenen, Féllen geht die Es-
kalation in den Auswahl prifungen soweit, dass Ordnungskréfte hinzugezogen werden
missen. Haufiger ist indessen der Versuch, sich legal und auf dem Klageweg Recht
zu verschaffen. All diese Praktiken eigensinniger ,, Kund/innen“ sprechen jedoch nicht
fur Wohlstandsverwahrlosung. Vielmehr handelt es sich Uberwiegend um Handlungs-
strategien, die darauf zielen, Reste von Autonomie und Selbstverwirklichung méglich
zu machen, wo ,die Teilnahme an der allgemeinen Gesellschaft weitgehend einge-
schrankt ist”.*

Solch eigensinnige Praktiken dirfen allerdings nicht mit kollektiver In-
teressenformierung verwechselt werden. Es handelt sich weitestgehend um individuell
praktizierte Handlungsstrategien, die das aktivierende Arbeitsmarktregime und seine
Prufungsformate nicht grundsétzlich in Frage stellen. Dennoch erzielen sie Wirkung.
Wie unsere Folgeerhebung belegt, haben sich die Bewahrungsproben in den Arbeitsver-
waltungen im Laufe der Jahre versachlicht. Regelungen, die sich als schwer praktikabel
erwiesen haben, werden inzwischen weniger rigide angewendet. Die Sachbearbeiter/
innen haben gelernt, ihre Spielrdume zu nutzen. Und die L eistungsbezieher/innen tragen
ihre Konflikte eher in verrechtlichter Form und mit den Leistungsabteilungen als mit Fall-
manager/innen und Vermittler/innen aus. All dies hat — ironischerweise — zur Festigung
des neuen Arbeitsmarktregimes beigetragen. Insofern wirken die eigensinnigen Praktiken
der ,Kund/innen® in der analytischen Riickschau wie regimeadaquate Handlungen.

@o Resiimee: Eine , fragmentierte Klassengesellschaft* ?

Alle genannten M echanismen tragen dazu bei, dass ,,Hartz IV* einen Status konstituiert,
der fUr die Leistungsbezieher/innen eine &nliche Wirkung entfaltet wie die Hautfarbe
im Falle rassistischer oder das Geschlecht bei sexistischen Diskriminierungen. Haftet es
einmal an der Person, kdnnen sich die Betreffenden des Stigmas nur noch schwer entle-
digen. Angehdrige gesi cherter Gruppen wiederum firchten nichts mehr, asin der Hierarchie
auf einen solchen Status abzusinken. Auf diese Weise erzeugt das Wettkampfregime strenger

47 Anthony Giddens, Soziologie, Nausner & Nausner, Graz 1995, S. 297.
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Zumutbarkeit ein feingliedriges System der De- und Re-Privilegierung, das auch jene
diszipliniert, die nicht oder noch nicht in prekéren Verhaltnissen leben muissen. Die
zunehmende K onzessionsbereitschaft qualifizierter Arbeitskréfte bei der Stellenwahl,
die als groRRer Reformerfolg gepriesen wird, ist Ausdruck dieser Entwicklung. Inso-
fern wirken die Auswahlprifungen aktivierender Arbeitsmarktpolitik als Treibkrafte
eines historisch neuen Disziplinarregimes. Dieses Regime erzeugt Machtasymmetrien,
die deutlich Uber das hinausgehen, was in den 1980er-Jahren als ,, sekundares Macht-
gefélle” am Arbeitsmarkt bezeichnet wurde.”® Es geht nicht mehr ,nur® um Problem-
gruppen, die ihre ,,,gebrochene Normalitét' als Arbeitnehmer/innen* mittels Austibung
von Alternativrollen zumindest subjektiv entschérfen und so zu tberdurchschnittlich
geduldigen und bel astbaren Arbeitnehmer/innen“ werden.*

Machtasymmetrien, die mit den Arbeitsmarktreformen fixiert wurden,
machen die zirkulare Mobilitét im prekéren Sektor zu einer Statusperspektive, welche
auch von Gruppen antizipiert und reflektiert wird, die zuvor zu den gesicherten zéhlten.
Dass drei Viertel der 20,7 Prozent Niedriglohnbeschéftigten Uber eine abgeschlossene
Berufsaushildung oder gar Uber einen akademischen Abschluss (7 Prozent) verfiigen,*
unterstreicht diese Tendenz. Insofern ist der sozial neu zusammengesetzte prekéare Sektor,
der sich neben Erwerbslosen aus Niedrigldhner/innen und anderen unsicher Beschéftig-
ten rekrutiert, auch ein Produkt politischer Regulation. In ihrem Bemuihen, die Bewéah-
rungsproben diskriminierender Prekaritét erfolgreich zu absolvieren oder sie zu ver-
meiden, sind die Betreffenden vor allem mit sich und mit ihren sozialen Nachbar/innen
beschéftigt. Dabei praktizieren sie selbst gelegentlich ,, ausgrenzende Integration”.%! In
ihrem Bemihen, Stigmatisierungen zumindest abzuschwéchen, grenzen sich die Leis-
tungsbezieher/innen besonders vehement von den ,, Faulen und ,, L eistungsverweigerer/
innen“ ab. Jeder und jede kennt einen solchen Fall. Inihrer bedréangten L ebenssituation
verhalten sich viele Befragte wenig generds. Die Ehefrau teilt der Interviewerin hinter
vorgehaltener Hand mit, dassihr Ehemann eigentlich gar nicht mehr arbeiten will. Doch
so oft die Figur des ,, Sozialschmarotzers® auch beschworen wird, in der Realitét anzu-
treffen ist sie eigentlich so gut wie nie. Stattdessen zeigt sich, dass Stigmatisierungen
der ,Mehrheitsgesellschaft" selbst noch in den Deutungen der Erwerbslosen und Ausge-
grenzten reproduziert werden. Der Vorwurf der Leistungsunwilligkeit, an den sozialen
Nachbar/innen adressiert, verschafft subjektiv Entlastung im Wettkampf um eine bessere
individuelle Platzierung in der gesellschaftlichen Hierarchie.

48 Claus Offe, Karl Hinrichs, ,, Sozial 6konomie des Arbeitsmarktes: priméares und sekundéres Machtgefalle”, in:
Claus Offe, , Arbeitsgesellschaft’. Strukturprobleme und Zukunftsper spektiven, Campus, Frankfurt am Main und
New York 1984, S. 44-86.

49 ebd., S. 79.

50 Claudia Weinkopf, ,, Warum Deutschland einen gesetzlichen Mindestlohn braucht”, in: Vorgange. Zeitschrift
flr Birgerrechte und Gesellschaftspolitik 191 (2010), S. 38-49.

51 Ulrich Brinkmann, Klaus Dérre, Silke Robenack, Klaus Kraemer, Frederic Speidel, Prekéare Arbeit. Ursachen,
Ausmal3, soziale Folgen und subjektive Verarbeitungsformen unsicherer Beschéaftigungsverhaltnisse. Eine Ex-
pertise im Auftrag der Friedrich-Ebert-Siftung, Bonn 2006, S. 82f.
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Auf diese Weise geraten die eigentlichen Verantwortungstréger/innen, die die Prifungs-
formate festlegen, weitgehend aus dem Blick. Stattdessen nimmt auch unter den Subalternen
die Neigung zu exklusiven, ausschlieffenden Gruppensolidaritéten zu. Die ,,ausgrenzende
Integration”, das heil3t das positive Aufgreifen von Stigmatisierungen mit dem Ziel, einen
fiktiven Anschluss an gesellschaftliche ,,Normalitét* zu finden, verstidrkt die Ohmacht pre-
karisierter Gruppen und Individuen. Was diese Mikrophysik unterschiedlicher Macht-
verteilungen am Arbeitsmarkt fir die Sozialstrukturanalyse bedeutet, ist gegenwértig
eine offene Frage. Es ist jedoch kein Zufall, dass das Konzept sozialer Klassen nicht
nur in den Sozialwissenschaften,® sondern auch in der politischen Publizistik wieder
Aufmerksamkeit erfahrt.> Arbeitslose und prekdr Beschaftigte sind jedenfalls keine
,,Uberfliissigen®, die eine eigene soziale Realitiit jenseits der eigentlichen Gesellschaft
konstituieren. 1hr bloRes Bemilhen, gesellschaftlicher Achtung zu entkommen, geniigt,
um auch das Verhalten von sozialen Gruppen zu beeinflussen, die sich oberhalb einer
»Schwelle der Sicherheit* bewegen, gekennzeichnet durch eine feste Stelle und ein si-
cheres Einkommen.> Als , fragmentierte Klassengesellschaft” bezeichnet Heinz Bude
eine makrosoziale Konstellation, in der sich soziale Mobilitat zunehmend innerhalb von
sozialen Grof3gruppen abspielt, die sich wechselseitig ignorieren.® Damit trifft er ein
wesentliches Charakteristikum sozialer Stratifizierung im vereinigten Deutschland. Ob
es sich dabei jedoch um eine , Klassengesellschaft ohne Klassenspannung” handelt,*®
mochten wir, auch angesichts der wachsenden Zahlt nicht-normierter Konflikte,*” be-
zweifeln. In jedem Fall gilt, dass die ,, Achsen der Ungleichheit“® auch hierzulande in
Bewegung geraten sind.

Nun lief3e sich mit Blick auf die untersten Gesellschaftssegmente einiges
zu fortwirkenden Ost-West-Differenzierungen hinzufiigen: In abgehangten Ost-Regi-
onen gibt es noch immer wenige Migrantinnen und Migranten. Dafur zeigen sich jun-
ge, gut qualifizierte Frauen als iiberdurchschnittlich mobil. Zuriick bleiben junge Minner
mit schlechteren Qualifikationen. Diese sehen sich im Alltag mit den kulturellen Relik-
ten der ,arbeiterlichen Gesellschaft'* und ihrem Arbeitsethos konfrontiert. Frauen, auch

solche ohne DDR-Sozialisation, empfinden eine prekire, niedrig entlohnte Beschiftigung

52 Anette Lareau, Dalton Conly, (Hg.), Social Class. How Doesiswork?, Russel Sage Foundation, New York 2008.
53 Thomas Meyer, , Die neue Klassengesellschaft, in: Vorgénge. Zeitschrift fir Birgerrechte und Gesell schafts-
politik 192/4 (2010), S. 113-124.

54 Pierre Bourdieu, Zwei Gesichter der Arbeit. Interdependenzen von Zeit- und Wirtschaftsstrukturen am Beispiel
einer Ethnologie der algerischen Ubergangsgesellschaft, UVK, Konstanz 2000, S. 92.

55 Heinz Bude, ,,Klassengesellschaft ohne Klassenspannung'. Leben in einer fragmentierten Gesellschaft®,
Gespréach in: Neue Gesellschaft. Frankfurter Hefte 3 (2012), S. 18-23.

56 ebd., S. 18.

57 Klaus Ddrre, ,, Landnahme, das Wachstumsdilemma und die, Achsen der Ungleichheit'“, akzeptierte Fassung
erscheint in: Berliner Journal fur Soziologie 1 (2012).

58 Margaret L. Andersen, Patricia Hill Collins (Hg.), Race, Class and Gender: An Anthology, Wadsworth Publishing
Co Inc., Belmont 1998 (third edition); Cornelia Klinger, Gudrun-Axeli Knapp, Birgit Sauer (Hg.), Achsen der
Ungleichheit — Achsen der Differenz. Verhéltnisbestimmungen von Klasse, Geschlecht, Rasse/Ethnizitat, Campus,
Frankfurt am Main und New York 2007.
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hiufig als Autonomieverlust. Sie verkorpern ein Potenzial latenter Widerspenstigkeit,
dessen sich die zivilgesell schaftlichen Akteur/innen aber (noch) kaum bewusst sind. All
diese Unterschiede zum , Westen* sind real. Aber sie sind, das jedenfalls legen unsere
empirischen Befunde nahe, flur das Selbstverstandnis der Arbeitslosen und Prekarisier-
ten nicht entscheidend. Der eingangs zitierte Generalverdacht der Aufstiegs- und Leis-
tungsunwilligkeit trifft Leistungsbezieher/innen in Ost und West gleichermal3en. Was sich
o6konomisch, sozial und kulturell noch immer unterscheidet, wird politisch und mittels
kollektiver Abwertungen zusammengezwangt. Dass dieser konstruierten Angleichung im
Wettbewerbssystem aktivierender Arbeitsmarktpolitik , keine politische Sprengkraft*®°
innewohnt, wird man allerdings nur um den Preis einer Verdréangung realer Verwerfungen
behaupten kénnen.

59 Rainer Geifller, Die Sozialstruktur Deutschlands. Zur gesellschaftlichen Entwicklung mit einer Bilanz zur Ver-
einigung, 4. iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2006, S. 226.
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Ulrike Herrmann im Gespréch mit
DanielaKrebs und Claire Horst
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Wiebe Frau Herrmann, was war der Anlass fir Sie, das Buch

»Hurra, wir diirfen zahlen! Der Selbstbetrug der Mittel schicht”

zu schreiben?

Seit 2000 bin ich in der taz fur Arbeitsmarkt, Steuern und Sozialpolitik zusténdig und

in dieser Zeit gab es extreme Reformen — ob die Riester-Rente, die Steuersenkung fir

die Spitzenverdiener/innen oder Hartz IV. Ich fand es spannend, dass derart einschnei-

dende Mal3nahmen ausgerechnet unter Rot-Griin stattfanden. Diese Entwicklung ist in

der Geschichte der Bundesrepublik, eigentlich seit dem Aufbau des Sozial staates unter
Bismarck, beispiellos. Ich wollte mich damit befassen, wie dies zu erkléren ist.

Masist Ihre Hauptthese tber die Mittelschicht und deren , Selbstbetrug® ?
Meine Behauptung ist, dass die Mittelschicht der Verlierer ist — das lasst sich an den
Fakten zeigen. Die Mittelschicht schrumpft, das ist messbar. Denn die Reall6hne sinken.
Gleichzeitig aber wird dieser tendenzielle Fall der Realldhne durch die Politik nicht
etwa gebremst, sondern noch verstérkt. Dabei stellt die Mittelschicht die Mehrheit der
Wéhler. Sie hétte also die Macht, ihre eigene Lage politisch zu verbessern. Meine These
ist, dass die Mittelschicht fir Gesetze stimmt, die ihr selbst schaden. Die Frage ist,
woran das liegt.

maben Sie darauf eine Antwort finden kbnnen?
Die Kernidee meines Buches ist, dass die Mittelschicht fir Gesetze stimmt, die nur den
Reichen nutzen, weil sie sich selbst als einen Tell der Elite versteht. Doch wie kann eine Mit-
telschicht, die eigentlich verliert und schrumpft, das Gefiihl haben, selbst ein Tell der Elite zu
sein? Dasist ein komplizierter und etwas seltsamer Mechanismus, der aus drei Teilen besteht.

Der erste Mechanismus ist, dass die Mittelschicht die Unterschicht vehe-
ment ablehnt und verachtet. Diese Verachtung sieht man in allen Umfragen. So zeigen
etwa die Untersuchungen von Wilhelm Heitmeyer, dass knapp 60 Prozent der Deutschen
der Meinung sind, Langzeitarbeitslose machten sich ein schones Leben auf Kosten der
Gesellschaft. Diese vehemente Verachtung zeigt sich auch am Erfolg des Buchs von
Thilo Sarrazin, der ja die These vertritt, die ,Dummen” saugten die Mittelschicht aus.
Sarrazin hat diese Verachtung fur die Unterschicht jedoch nicht erfunden, sondern be-
nutzt sie, um als Bestsellerautor Millionen zu verdienen. Das Fatale dabei ist, dass damit
in der Mittelschicht eine eigenartige Hydraulik entsteht: Wer das Gefuhl hat, nicht ganz
unten zu sein, fuhlt sich schon ganz oben.

Der zweite Mechanismus ist der Glaube der Mittelschicht, dass sie selbst
aufgestiegen sei und noch weiter aufsteigen kénne. Fir diesen Glauben gibt es auch einen
nachvollziehbaren Grund: den realen Bildungsaufstieg. Viele Kinder sind heute besser
ausgebildet alsihre Eltern. Dabei wird jedoch das Paradox Ubersehen, dasstrotz der besse-
ren Ausbildung die Reall6hne sinken. Bildung alleine fuhrt also noch nicht zu steigenden
Gehéltern. Dass der materielle Verteilungskampf ganz anders |auft, wird ignoriert.

AuRerdem haben viele Leute keinerlei Vorstellung davon, was Reichtum
in Deutschland bedeutet, weil dartiber fast gar nichts bekannt ist. Dasist also der dritte
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Mechanismus. Denn Reichtum ist anonym und wird statistisch nicht erfasst. Wenn man
sich anschaut, wer in Gala und Bunte présent ist, den zentralen Organen, in denen sich die
Deutschen Uber den Reichtum informieren, dann sind das nur zwei Gruppen. Das eine sind
Konigshauser, die qua Amt reich sind. Uber diesen Reichtum erregt sich keiner, weil der
Reichtum zur Rolle gehort. Das andere sind Models, Hollywood-Schauspieler/innen oder
Sport-Stars wie Michael Schuhmacher. Da besteht tatséchlich eine Verkniipfung zwischen
Leistung und Gehalt. Man kann sich nattrlich immer fragen, ob Sportler/innen wie Schuma-
cher zehn oder zwanzig Millionen verdienen miissen oder ob nicht auch eine Million reichen
wirde. Aber dass sie wirklich selber etwas geleistet haben, ist unumstritten. Mit dem Reich-
tum, der da abgebildet wird, ndmlich Kénigshauser und Sportstars, kénnen die Menschen
bestens leben. Was sie nicht mitbekommen ist, dass die grof3e Mehrheit der Reichen dort
nie vorkommt. Das sind Erben und Erbinnen — der meiste Reichtum wird tatséchlich ererbt.
Diese Reichen drangen nicht in die Hochglanzmagazine.
[!]arum wird nicht wahrgenommen,
dass Bildungsaufstieg nicht zu htherem Einkommen fuhrt
und dass der Reichtum ungerecht verteilt ist?
Zum einen weil3 man sehr wenig tUber den Reichtum. Haushalte, die ein Nettoeinkom-
men von mehr al's 18.000 Euro im Monat haben, werden statistisch nicht erfasst. Das be-
trifft zwar nur ein Prozent der Bevdlkerung, aber dieses eine Prozent besitzt ungefahr 23
Prozent des Volksvermogens. Da verschwinden Milliarden aus der Statistik. Das zeigt
auch der Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung: Von 226 Seiten beziehen
sich zehn Seiten auf den Reichtum, der Rest beschéftigt sich mit der Armut. Uber Hartz-
IV-Empfanger/innen wissen wir alles, Uber die Reichen nichts. Zum anderen ist es auch
ein psychologisches Problem. Es ist angenehm zu glauben, man sei Teil der Elite, zu
glauben, man werde aufsteigen. Es macht keinen Spal3, sich damit abzufinden, zur Masse
zu gehdren. Es gibt einen Hang zu dieser Selbsttauschung, der leider schadlich ist.
M arum fokussiert sich die Debatte auf die so genannten
»Sozialschmarotzer” statt auf die Frage, warum die Reichen so reich sind
und trotzdem vergleichsweise wenig Steuern zahlen?
Das ist die zentrale ideologische MaBnahme: Ausbeutung wird umdefiniert. Die Idee
bei dieser , Sozialschmarotzerdebatte” ist ja, dass die ,Dummen®, die Migrant/innen,
die, Faulen“, ,uns‘ ausbeuteten, nach dem Motto: , Wenn es hier keine Migranten gébe
und keine Sozialhilfeempféanger, dann wirde es der Mittelschicht gut gehen.” Das ist
natrlich valliger Unsinn. Dabel geht die traditionelle Sicht auf die Ausbeutung verloren:
dass nidmlich die eigentlichen Ausbeuter/innen die Reichen sind. Ausbeutung findet
dann statt, wenn alle arbeiten und der Reichtum trotzdem auf wunderbare Weise nur bei
Wenigen bleibt. Das wird nicht gesehen, stattdessen wird Ausbeutung umgedeutet in
dem Sinne, dass die Armen die Schuldigen sind.
[ at diese Entwicklung erst in den letzten
zehn oder zwanzig Jahren begonnen?
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Nein, das gibt es schon sehr lange. Genau Uber diese Idee von den Armen als Ausbeuter/
innen macht sich etwa Charles Dickens in Oliver Twist lustig. Anscheinend ist das eine
menschliche Neigung. Dazu gibt es ja auch Studien. Erst vor Kurzem habe ich die Aus-
wertung einer Untersuchung gelesen zum Thema: ,, Wer ist aggressiver —die Sieger oder
die Unterlegenen?‘. Dabei wurden in einem Experiment Denkaufgaben manipuliert,
um zu prifen, wie die Sieger/innen reagieren. Das Ergebnis war, dass die Sieger/in-
nen aggressiv werden und immer nachtreten. Das kdnnte man auch auf die Mittel schicht
Ubertragen. Esist tatséchlich etwas Menschliches, dass diejenigen, die es geschafft haben,
immer denken, das sei ganz allein ihre Leistung. Und dass die anderen selber schuld sind,
wenn sie unten sind. Dass das strukturelle oder soziale Ursachen hat, wird ignoriert —weil
man sich und sein Leben dann auch selber in Frage stellen misste. Dieses Prinzip scheint
uralt zu sein, fuhrt aber zu unguinstigen Verteilungen fur die Mittel schicht.
mbnnten Sie an dieser Stelle kurz erkléren,
wie Sie die Mittelschicht definieren?
Ich habe die Standarddefinition des DIW, des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung,
iibernommen, das die Mittelschicht nach Einkommen, nicht nach Vermodgen definiert.
Grundlage ist das mittlere Nettoeinkommen. Zur Mittelschicht gehért, wer 70 bis 150
Prozent des mittleren Nettoeinkommens verdient. Dabei geht es immer um Haushalts-
einkommen — was dazu fiihrt, dass die Definition der Mittelschicht stark variiert, je nach-
dem, wie viele Leute von dem Einkommen leben. Als Single zahlt etwa zur Mittelschicht,
wer zwischen 1.070 und 2.350 Euro netto im Monat verdient, fur Familien mit zwei kleinen
Kindern gelten 2.250 bis 4.935 Euro netto.
Mie schétzt sich denn Ihrer Meinung nach die Mittelschicht selbst ein?
Das Interessante ist, dass sich jede/r in Deutschland fur einen Teil der Mittel schicht halt.
Es ist praktisch nicht moglich, jemanden zu finden, der von sich sagt, er sei arm. Selbst
Langzeitarbeitslose haben tendenziell die Neigung anzunehmen, sie gehorten zur Mit-
telschicht. Gleichzeitig wirden Manager/innen oder Reiche nie sagen, sie seien Teil der
Oberschicht. Das zeigt etwa der Datenreport des Statistischen Bundesamtes. In deren
Umfragen werden die Deutschen immer wieder gebeten, sich selbst auf einer Skalavon
1 bis 10 einzuschétzen. Arbeitslose stufen sich durchschnittlich bei 4,4 ein, Manager/
innen bei 6,4 — die oberen und unteren Rénge sind nicht besetzt.
ﬂst es tatséchlich so, dass die eigentliche Mittelschicht kleiner wird?
Durch die sinkenden Reallohne wird die Mittelschicht nach der Definition des DIW
kleiner. Nattrlich verringern sich die Reall6hne nicht bei allen gleichméRig. Die obers-
ten zehn Prozent der Angestellten konnten eine Reallohn-Erhdéhung durchsetzen, alle
anderen steigen ab. Dabei steigen jene am starksten ab, die am weitesten unten sind,
namlich bis nach unten in die Armenschichten.
mieAbgrenzung zur Unterschicht wird jaimmer stérker,
auch weil die Mittelschicht beflrchtet abzusteigen. Sie schreiben in Ilhrem Buch, dass
dies gerade ihr Fehler sei, da sie sich eher mit der Unterschicht verbiinden sollte.
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Das stimmt, wobei ich das jetzt schon anders sehen wiirde. Bei der Mittelschicht ist
der Gedanke vdllig unbeliebt, sich mit der Unterschicht zu verbiinden. Das ist politisch
aussichtslos. Aber ich glaube inzwischen, dass das gar nicht nétig wére. Ich glaube
auch nicht, dass die Mittelschicht jetzt in Occupy-Zelten campieren oder demonstrieren
msste. Es wirde vollkommen reichen, wenn die Mittelschicht einfach die Meinung
vertreten wirde, dass der Spitzensteuersatz steigen muss. Dann wirde sich schon sehr
viel bewegen in diesem Land. Denn die Parteien machen ja permanent Umfragen und
reagieren auf die Ergebnisse sehr stark. Das sieht man an Fukushima: Innerhalb einer
Woche hatten wir den Atomausstieg, obwohl gerade die Laufzeiten verlangert worden
waren. Das liegt natiirlich daran, dass Angela Merkel die Umfragen liest und gesehen
hat, dass es eine stabile Mehrheit gegen die Atomkraft gibt und dass dies auch wahlent-
scheidend werden wirde. Ein anderes Lieblingsbeispiel von mir ist die CSU, die jetzt
eine Frauenquote hat, obwohl die CSU-Frauen das gar nicht wollten. Horst Seehofer
hat die Umfragen gelesen und gesehen, dass Frauen nur Parteien wéahlen, in denen auch
Frauen in den vorderen Rangen vertreten sind. Wenn die Deutschen also fanden, dass
die Reichen nicht genug beitragen, wiirde der Spitzensteuersatz sofort steigen. Die Mittel-
schicht ist also selbst schuld.
M arum ist das so? Eigentlich miisste doch jede/r
aus der Mittelschicht der Steuererhéhung zustimmen?
Wie gesagt, jede/r in der Mittelschicht hélt sich fur reich. Gut sichtbar ist das an der
Diskussion um die Erbschaftssteuer. Es ware wichtig, in Deutschland eine verniinftige
Erbschaftssteuer zu haben, weil die Klassengesellschaft sehr stark auseinanderdriftet.
Diese Vermdgenskonzentration entsteht natirlich sehr stark durch die Nachl&sse. Die-
se zunehmende Konzentration kdnnte man gar nicht aufhalten, es ginge nur um eine
kleine Korrektur. Eine Reform des Erbschaftsrechts in Deutschland ist aber jenseits
des Denkbaren, weil die kleinen Hausbesitzer/innen immer glauben, sie waren dann
auch betroffen. Die Leute Uberschétzen, wie viel Wert ihr Haus hat. Sie Uberschétzen
auch vollig, was passiert, wenn dieses Haus auf zwei oder drei Kinder verteilt wird,
dass dann némlich die Freigrenzen niemals erreicht werden. Dabei ist die Immobilien-
konzentration gigantisch: Etwa zwei Prozent der Bevolkerung besitzen 40 Prozent des
Immobilienvermégens, das heildt, zwei Prozent besitzen alle Gewerbeimmobilien, der
Rest hat hochstens ein Haus. Diesen Unterschied kdnnen sich die Deutschen Uberhaupt
nicht vorstellen.
[@sist schwer zu verstehen, dass sich ein grof3er Teil der Bevdlkerung
einerseits mit der Elite und dem Reichtum identifiziert,
aber auf der anderen Seite grof3e Angst vor dem Abstieg hat.
Wie funktioniert dieser zwiespéltige Mechanismus?
Dieses Bedrohungsgefuhl haben ja alle. Selbst Madeleine Schickedanz hat in einem
legendéren Interview gesagt, dass sie quasi auf dem Niveau von Hartz IV lebe, obwohl
sie immer noch Millionen besitzt — nur eben keine Milliarden mehr. Ich denke, das ist
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eine Folge der Entsolidarisierung: Die Mittelschicht hat immer das Gefuihl, den eigenen
Aufstieg am besten fir sich selbst organisieren zu kénnen. Das ist die Idee eines in-
dividuellen Aufstiegs. Man sorgt auch nicht mehr fir die Armen, sondern kiindigt die
Solidaritat auf. Das macht natirlich Angst, allerdings eine unbegriindete, denn man hat
bisher nicht feststellen kénnen, dass die eigentliche Mittelschicht wirklich nach Hartz
IV abstirzt. Es gibt Mythen der Armut, wie den Mythos vom Taxifahrer, der eigentlich
Philosophie studiert hat. Doch faktisch herrscht bei den Akademiker/innen Vollbeschéf-
tigung, ihre Arbeitslosigkeit betrégt nur vier Prozent. Was aber tatséchlich passiert und
verdrangt wird, ist der Reallohnabstieg.
[!]as kann man denn der Mittelschicht raten,
um aktiv etwas gegen die aktuellen Entwicklungen zu tun?
Ich finde, sie muss gar nichts aktiv machen. Sie muss nur ihre Einstellung dndern, dann
wirde sich sofort alles &ndern. Der Witz ist ja: Wenn die Mittelschicht ganz klar in Um-
fragen eine Erhdhung der Vermdgenssteuern beflirworten und fir die Bekampfung der
Steuerflucht eintreten wiirde, dann wiirde dies auch von den Parteien umgesetzt.
[n Ihrem Buch schreiben Sie, dass L obbyist/innen und Medien
die Mittelschicht sehr stark in ihre Richtungen beeinflussen.
Da muss es doch Handlungsmdglichkeiten geben.
Natiirlich gibt es Lobbyismus und Wirkungen von Medien. Aber ich finde es vollig
falsch, dass die Mittelschicht glaubt, sie sei Opfer. Nein, sie ist Taterin. Am Beispiel
der Medien zeigt sich das deutlich: Die umfangreiche Leser/innenforschung zeigt, dass
die Leute nur das lesen, was sie lesen wollen. Die Bild-Zeitung zum Beispiel hat kaum
Abos, sie wird hauptsachlich tber den Kiosk vertrieben. Das heif3t, sie muss sich jeden
Tag verkaufen. Also steht da nur drin, was die Leser/innen lesen wollen. Die Forschung
zeigt zudem, dass die Leute auch innerhalb einer Zeitung nur das lesen, was sie lesen
wollen. Selbst wenn zwei Personen den gleichen Artikel lesen, nehmen sie ganz unter-
schiedliche Informationen auf — weil sie nur aufnehmen wollen, was sie glauben. Die
Vorurteile werden sozusagen nur bestétigt, und das liegt nicht an den Medien selbst.
Darum glaubeich auch —und dasist bedauerlich — dass die Mdglichkeiten zur Aufklarung
aulerst begrenzt sind.
(st diese Entwicklung typisch fir Deutschland,
oder sieht esin anderen Léndern genauso aus?
Den Mechanismus, dass die Mittelschicht sich nach unten abgrenzt und gleichzeitig
zertrummert wird, gibt esauch in anderen Landern, aber aus unterschiedlichen Griinden und
unterschiedlich stark. In den USA zum Beispiel steigt die Mittelschicht noch stérker ab
alsin Deutschland — aber aus anderen Griinden. So wére es zum Beispiel im Interesse
der US-Mittelschicht, eine verniinftige Gesundheitsversorgung zu haben. Das kommt
dort aber nicht durch, weil die Menschen das Gefuhl haben, davon wirden nur die
Armen profitieren, sprich die Schwarzen und die Hispanics. Das Motiv ist ein ande-
res, sozusagen der Rassismus einer Einwanderungsgesellschaft. Das ist in Deutschland
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nicht so stark, spielt aber auch hier eine Rolle. Dass etwa Hartz |V Uberhaupt eingefhrt
werden konnte, liegt aus meiner Sicht daran, dass die Mittel schicht wusste, dass es genau
drei Gruppen treffen wirde, ndmlich Ostdeutsche, Migrant/innen und Bildungsverlierer/
innen. Ein westdeutscher Facharbeiter konnte sich sicher sein, dass er nicht Hartz 1V
bekommen wirde. Also waren alle dafir.
Eas heif3t also, je ungleicher die Gesellschaft,
desto stérker sind die Abgrenzungsmechanismen?
Soist es. In England zum Beispiel ist esanders. Dort ist die Klassengesellschaft akzeptiert,
und der Mittelschicht ist bewusst, dass sie nicht zur Oberschicht gehort.
Mie konnte denn die Mittelschicht in Deutschland
politisch wéhlen, damit sich das &ndert?
Dasist eine gute Frage. An den Reformen waren jaalle zu dem Zeitpunkt im Bundestag
vertretenen Parteien beteiligt, Rot-Griin als Regierung und FDP und CDU im Bundesrat.
Daher steht keine etablierte Partei zur Verfigung, die die richtige Politik fur die Mittel-
schicht anbieten wiirde. Meiner Meinung nach folgt daraus nur, dass man das falsche
Bild von Parteien hat. Es war nie so, dass Parteien fiihren — Parteien folgen! Sie driicken
nur eine Stimmung aus, die in der Bevolkerung vorhanden ist, und setzen sie um. Jetzt
sind auch vier Parteien fir den Atomausstieg, fir Gauck, fir die Eurorettung. Alle Par-
teien drangen zur Mitte. Deswegen muss der Bevélkerung klar sein, dass sie durch ihre
Einstellung vorgibt, was in der Politik passiert. Damit sind wir dann wieder bei der
Frage, wie ein Bewusstseinswandel zu erreichen wére, und dakann ich leider nur sagen,
dass ich das auch nicht weil3.
us lhrer Sicht wére dann die Frage unserer Tagung
nach der Rolle von Medien, Politik und Wirtschaft
bei der Abwertung durch die Mittelschicht falsch gestellt?
Ich wirde sagen: Was denkt denn das Volk?
fn den AuRerungen von Thilo Sarrazin wurde eine Abwertung
bestimmter Personengruppen, etwa Migrant/innen, deutlich.
Ist das der gleiche Mechanismus,
der auch zur Abwertung der Unterschicht fihrt?
Das ist identisch. Es hangt immer von der Perspektive ab: Aus der Sicht der Mittel-
schicht ist die Verachtung fur die ,deutsche” Unterschicht genauso grof3 wie fur die
migrantische Unterschicht. Diese Abwertungskaskade zieht sich aber bis in die Unter-
schicht durch. Die deutsche Unterschicht hélt sich nattrlich fir besser als die eingewanderte
Unterschicht.
Rarrazin ist es gelungen, auf der Welle der Ablehnung der Unterschicht
mitzureiten und damit Millionen Leser/innen zu erreichen.
Wie erklaren Sie sich seinen Erfolg, Sie haben ja sein Buch gelesen?
Was Sarrazin gezeigt hat — aber dasist nicht neu, darauf hat Heitmeyer ja auch schon im-
mer hingewiesen —, ist, dass der Rassismus breit in der Mitte verankert ist. Gewaltbereiter
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Rassismus ist natlrlich eine Spezialitdt der NPD. Der Rest hat mehr oder minder starke
rassistische oder nationalistische Einstellungen und sitzt bequem im Sessel. Aber man
kann wohl sagen, dass diese Abwertungstendenz Mehrheitsmeinung ist. Wenn in der
Allensbach-Umfrage herauskommt, dass 60 Prozent der Deutschen finden, dass Sarrazin
wichtige Themen anspricht, dann dirfte das die Realitét widerspiegeln.

Das Interessante an dem Sarrazin-Buch ist, dass alle faktischen Behaup-
tungen falsch sind. Das beginnt schon mit seiner Intelligenztheorie, die volliger Unsinn
ist. Denn Sarrazin stellt sich vor, dass Intelligenz vererbt werde wie die Farbe einer Erb-
se. Die Mendel schen Erbgesetze gelten aber nur fir monogeneti sche Eigenschaften, und
die gibt es kaum. Vielleicht noch bei der Augenfarbe des Menschen. Aber die Vererbung
von Intelligenz ist ein ungeheuer komplexer Vorgang. Séamtliche Intelligenzforscher/
innen haben denn auch Sarrazins Thesen zuriickgewiesen — aber das interessiert seine
Leser/innen nicht.

Ahnlich ist es beim Thema Migration. Auch da steht bei Sarrazin nur Un-
sinn drin, wie jaauch die Dossiers zeigen, die dazu angefertigt worden sind. Aber Sarrazin-
Leser/innen interessieren sich nicht fur Fakten. Es ist ein Buch der Angst, der Panik
und des Ressentiments. Ich wiirde sagen, es spiegelt gar nicht so sehr das Verhdltnis
der Mehrheit zur Minderheit wider, sondern es sagt eine Menge Uber die Mehrheit aus.
Denn Sarrazin selbst hat immer wieder gesagt, er habe das Buch aus Angst geschrieben.
Er selbst glaubt nattirlich, er habe Angst vor den Migrant/innen. Ich glaube eher, dass
das eine Angst vor sozialem Wandel ausdrtickt, und dass die L eser/innen ihre Angst vor
dem sozialen Abstieg wiederfinden. Dieses Buch und sein Erfolg zeigt, wie weit die
Angst vor dem Abstieg verbreitet ist.

Brstaunlich ist, dass das Buch nur ganz vereinzelt als rassistisch kritisiert wurde,
obwohl Sarrazin rassistische Modelle wie dieses Intelligenzmodell benutzt hat.
Das liegt daran, dass das Buch vorher von Jurist/innen Gberpriift und von alem gereinigt
wurde, was eindeutig rassistisch ist. In Interviews, die Sarrazin spéter gab, wurde sehr
deutlich, wie er dachte, beispielsweise a's er von diesem ,, Juden-Gen* sprach. Das ,, Juden-
Gen* wurde dann auch wieder gestrichen, hinterher hatte er das dann alles nicht so
gemeint. Aus meiner Sicht ist das Buch natirlich klar rassistisch, aber das steht eher
zwischen den Zeilen.
Mie stark kann ein solches Buch Abwertungsprozesse noch verstarken?
Es hat natUrlich eine Auswirkung. I ch glaube aber, die Hauptwirkung von Sarrazin ging
nicht so sehr in die Mehrheitsgesellschaft hinein. Die Leute haben das schon vorher
gedacht, das konnte man jain den Heitmeyer-Studien sehen. Jetzt wurden sie bestétigt.
Sarrazin war deswegen so wichtig fur sie, weil er ein anerkannter Politiker aus der SPD
war — das gleiche Buch von einem NPD-Funktiondr hétte niemanden interessiert. So
konnte man sich breit dazu bekennen. Trotzdem war die wirkliche Wirkung des Buches,
dass alle Muslim/innen zu Recht sehr verletzt waren. Fur sie war das wie ein Fanfaren-
stof3, ihr Bild von Deutschland hat sich noch einmal geandert: Sie wussten zwar, dass es
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rassistische Deutsche gibt. Aber die neue Erfahrung war, dass rassistische Tendenzen in
der Mitte verbreitet sind, dass man sie beleidigen darf, ohne dass das Folgen hat, und
dass das ein interessantes Medienthema ist, auch fur Leitmedien wie Spiegel oder
Zeit. Der Witz bei Sarrazin ist, dass er von jedem Medium grof3flachig interviewt wur-
de, und zwar immer von Leuten, die keine Ahnung von der Einwanderungsthematik
haben. Digjenigen Journalist/innen, die sich schon seit Jahrzehnten mit Migrationspolitik
beschéftigt haben, die Uber Minderheiten geschrieben haben, durften keine Sarrazin-
Interviews machen. Das wurde in diesen Medien immer zu einer Promi-Aktion, bei der
Fachfremde Sarrazin interviewt haben, was immer im Desaster endete.
f3n Bezug auf die Sarrazin-Debatte haben Sie erwahnt, dass die Medien
eine grof3e Rolle fiir die Abwertung spielen, weil sie sie reproduzieren.
Wenn man vergleicht — vor Sarrazin und nach der Sarrazin-Debatte —
wie groB} ist der Einfluss auf die Meinungen der Mehrheit?
Schon vor Sarrazin hatte man genau die gleichen Umfrageergebnisse in Deutschland,
schon vor Sarrazin hatten wir Asyldebatten ohne Ende, schon vor Sarrazin haben Poli-
tiker/innen — vorneweg Helmut Kohl und Wolfgang Schauble — Anfang der Neunziger-
Jahre mit der Asylfrage regelrecht geziindelt. Es sind ja nicht umsonst allein 1991/92
ungefdhr zwanzig Menschen umgekommen. Das war die direkte Konsequenz der deut-
schen Politik, die populistisch agiert hat. Sarrazin ist nur ein deutliches Zeichen dafr,
wie die deutsche Gesellschaft funktioniert. Er ist ein Kronzeuge.
i)ie Medien haben also auch vorher schon genauso Uber die abwertenden
Einstellungen berichtet, weil es eben politischer Alltag war?
Ja, genau. Dass es sich so stark auf eine Person konzentriert, ist neu. Aber es gab immer
wieder grof3e Geschichten in den Medien — auch im Spiegel — dariiber, dass Hartz-IV-Emp-
fanger/innen angeblich nur betriigen. ,,Florida-Rolf* war doch keine Erfindung von Sarrazin,
sondern das war die Bild-Zeitung, und die hat einen enormen Flurschaden angerichtet.
D uffalig war vielleicht die Inszenierung als , Tabubruch® .
Dieses angebliche Tabu wurde aber auch schon vorher &fter ,, gebrochen®.
Und auch danach — Westerwelle hat sich mit der ,, spatromischen Dekadenz" auch wie-
der als Tabubrecher inszeniert. Jede/r, der abfallige Mehrheitsmeinungen auf3ert, tut so,
als wiirde sie/er ein Tabu brechen. Aber das war ja auch schon bei Adolf Hitler so. Er
war angeblich auch permanenter Tabubrecher. Das ist sozusagen der Grunddiskurs von
Populismus. Man kann sich Populismus gar nicht vorstellen, ohne dass zuerst ein an-
gebliches Tabu gebrochen wird.
M el che sozialpolitischen Maltnahmen waren nétig, um der Bevélkerung
die Angst zu nehmen, die zu Abgrenzung und Abwertung fiihrt?
Sicher wére es gut, wenn Arbeitslosigkeit nicht Armut bedeuten wirde. Wie gesagt, die
meisten Menschen landen gar nicht in der Langzeitarbeitslosigkeit. Wenn die Hartz-1V-
Empfanger/innen beispielsweise mehr hétten, miissten auch die unteren Léhne steigen, um
das Lohnabstandsgebot zu wahren. Im Augenblick wird ja das Lohnabstandsgebot so
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definiert, dass Hartz IV abgesenkt werden muss, wenn die Lohne fallen. Man konnte
dasja auch andersherum denken. Schon ein Mindestlohn wiirde Ruhe bringen. Aber die
meisten Deutschen befurworten den Mindestlohn nicht, weil sie das Gefuihl haben, davon
wiirden nur die ganz unten profitieren. Insgesamt miisste man dafiir sorgen, dass Mini-Jobs,
Leiharbeit und Ahnliches eingeschrankt werden, weil dadurch die Verhandlungsmacht der
Gewerkschaften ausgehohlt wird. Aber versuchen Sie mal den Minijob abzuschaffen, das
waére unmoglich. Alle Deutschen sind fur den Minijob. Der unter Rot-Grin eingefthrte
Minijob als Nebenverdienst ist vdlliger Wahnsinn und muisste sofort abgeschafft werden.
i) as fuhrt zurtick zur Ausgangsfrage: Warum beftirworten die Deutschen
Strukturen und Mechanismen, die eigentlich entgegen ihrer Interessen wirken,
wie etwa den Minijob? Weil sie gar nicht Uber ihre Denkmuster hinauskommen?
Alle Beteiligten glauben, dass es fur sie giinstig ist. Sie sehen die volkswirtschaftli-
che Gesamtkonsequenz nicht. Wenn man wollte, dass die Deutschen sich sicher fuhlen,
musste man tatséchlich alles tun, um die Erosion der Realldhne zu verhindern. Es ist
historisch neu, dass die Reallohne sinken. Das findet erst seit 2000 statt und héngt nattir-
lich mit den unterschiedlichen politischen Mal3nahmen zusammen, die damals gestartet
wurden. Dieser Reallohnverzicht hat auch damit zu tun, dass die Deutschen Uberzeugt
sind, Exportweltmeister sein zu mussen. Niemand fragt sich jemals, wie es eigentlich
moglich ist, dass die anderen Lander auch noch Ieben, ohne Exportweltmeister zu sein.
FUr die Deutschen ist vollig klar, dass man fir den Export alles opfern muss. Aus meiner
Sicht geht das bis ins 19. Jahrhundert zurtick: Als man keine Kolonien ,, abbekommen*
hat, musste man eben exportieren, schon im Kaiserreich wurde auf Export gesetzt. Das
hat sich in Deutschland einfach gehalten. Diese | dee, Exportweltmeister sein zu missen,
ist die nationalistische Variante des Glaubenssatzes , Ich als Mittelschicht bin Elite".
Dahinter steckt das gleiche Konkurrieren aus eigener Kraft gegen alle anderen.
[ aben Sie eine Vorstellung davon, wie sich die Mittelschicht
in der néheren Zukunft weiterentwickeln konnte?
Der ganze Diskurs wird sich noch einmal drehen, weil wir jetzt mit der ,,demografischen
Katastrophe* eine vdllig neue Situation haben. Das wird zu einer faktischen Vollbe-
schéftigung fuhren. Sie wird nicht jede/n Einzelne/n erreichen, weil das ja auch immer
eine Frage der Qualifikation ist. Aber bis 2025 wird das Angebot an Arbeitskriften um
6,7 Millionen Leute zurtickgehen. Natirlich kann man das zum Teil dadurch kompen-
sieren, dass auch Hausfrauen arbeiten. Die MUtter werden sich noch umgucken — die
»Herdpramie", die von der CSU diskutiert wird, wird im Falle der Einfuhrung keine
drei Jahre existieren. Dann wird man eher denken, man braucht die Frauen an der Front.
Ich sage das so militérisch, weil ich glaube, dass es zum Beispiel zu einer Art Milita-
risierung der Bildung kommen wird. Zurzeit gibt es noch einen Widerstand dagegen,
Migrant/innenkinder in die Kita zu schicken, weil dann gefurchtet wird, das kénnte eine
unliebsame Konkurrenz fir das eigene Kind sein. Das wird alles verschwinden, weil es
vollig klar sein wird, dass alle, die hier |eben, arbeiten miissen.
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[ ach dem Motto , Deutschland braucht dich*...
Genau — und dann werden alle Kinder mit vier Monaten in die Krippe kommen, man
wird die Deutschkenntnisse fordern. Wirtschaftskommissionen werden die Schulen
dazu beraten, wie die Ausbildungsféahigkeit geférdert werden kann. Es wird zu einer
umfassenden Kontrolle des individuellen Lernfortschritts kommen.
E ptimistisch formuliert wirde das dazu fuhren,
dass migrantische Kinder tatséchlich als Teil der deutschen Gesellschaft
wahrgenommen werden.
Zynisch gesprochen wird es noch drei Jahre dauern, bis die Deutschen verstehen, dass
sie sich entscheiden muissen: Importieren wir jetzt Nordafrikaner/innen oder Schwarzaf-
rikaner/innen oder fordern wir die Migrant/innen, die wir schon haben? Dann wird man
darauf kommen, dass — aus Furcht vor mehr Migration — lieber Migrant/innen ausgebil-
det werden, die schon hier sind.
ber werden sich die Abwertungsprozesse dann auch veréndern?
Das glaube ich schon. Ich vermute, der eigentliche Kampf wird dann zwischen denen
stattfinden, die arbeiten, und den Alten, die versorgt werden miissen. Da kann es noch
bitter werden. Die jetzigen Arbeitslosen haben ja keine grof3en Rentenanspriche. Die
Klassenfrage, die wir jetzt in Bezug auf Arbeitslose haben, wird sich dann ins Alter
verschieben. Wir werden sehr gut versorgte Alte haben — wie zum Beispiel unseren
ehemaligen Bundesprasidenten — und alte Hartz-1V-Empfanger/innen. Das kann durch-
aus zu neuen Euthanasie-Debatten im weitesten Sinne fihren. Es kann noch richtig
unangenehm werden, wenn diskutiert wird, ob die Gesellschaft noch Operationen fir
Hartz-1VV-Empfanger/innen im Alter dbernimmt. Das wird etwa in zehn Jahren anfan-
gen, denn wenn man Vol lbeschéftigung hat, ist die Handlungsmacht der Jungen extrem.
Die Renditen, die an die Alten ausgeschiittet werden, werden sinken, auch Aktien werden
weniger abwerfen, weil eben die Lohnquote steigt. Die Leute, die jetzt hoffnungsfroh in
die Riester-Rente einzahlen — also meine Generation — und sich vorstellen, spéter eine
hohere Rente zu haben, werden sich noch umschauen.
Rie glauben also, die Idee des Sozialstaats wird dann eigentlich veraltet sein?
Wer sich selber nicht mehr erndhren kann,
wird es nicht wert sein, mit durchgefittert zu werden?
Nein, denn es wird eine reiche Gesellschaft sein. Deutschland geht jetzt gerade durch
eine Finanzkrise, aber das Wachstum wird weiter zunehmen. Gleichzeitig sinkt die Be-
volkerungszahl, pro Kopf steigt also das Wachstum. Hier muss niemand hungern. Aber
es werden natiirlich Verteilungskdmpfe der ganz neuen Art stattfinden. Auch jetzt konn-
te man es sich miihelos leisten, alle gut zu pflegen. Aber stattdessen wird lieber nach
Mallorca geflogen. Dass diese Priorititen-Debatte zwischen Konsum und Solidaritét
abebbt, seheich nicht.
i) as heift, dann wird es eine Mittelschicht wie heute
eigentlich gar nicht mehr geben?
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Doch, ale werden Mittelschicht sein. Sagen wir es so: Alle, die arbeiten, werden Mittel-
schicht sein.
i)ie Abwertung nach unten wird es dann noch genauso geben?
Die Abwertung nach unten wird stattfinden, aber sie wird Altere treffen. Die Spaltung
der Gesellschaft in Reiche, Mittel schicht und Arme wird sich nicht &ndern. Aber die Zu-
sammensetzung dieser Schichten wird sich andern. In zehn, zwanzig Jahren sind dann
digjenigen Alten arm, die wéhrend ihrer Erwerbstétigkeit oft arbeitslos waren. Es wird
auch Personen im erwerbsfahigen Alter treffen, die nicht in der Lage sind, in dieser Art
von Gesellschaft eine Arbeit zu finden, Menschen, die in einer Zeit zur Schule gegan-
gen sind, als man noch dachte, man braucht nicht jeden. Sie sind in der Forderschule
gelandet oder haben die klassische Benachteiligung als Migrant/in erlebt. Mit 40 sind
diese Menschen falsch oder gar nicht ausgebildet. Die Tatsache, dass sie trotz offener
Stellen nicht in den Arbeitsmarkt passen, wird man ihnen dann personlich anlasten. Ich
sehe es kommen, dass man Hartz |V dann sogar noch senkt. Die Arbeitenden werden gut
verdienen, aber die Armen wird man so richtig ausgrenzen. Das kann sogar noch hérter
werden, als es jetzt ist. Das trifft dann nicht mehr deren Kinder, denn die wird man in
militarisierten Schulen auf VVordermann bringen, aber es trifft die Eltern, die ausgesteuert
und mit niedrigsten Sozialbezligen abgespeist werden.
@ur die Integration von Migrant/innen als Teil der Gesellschaft
ist das ein erstaunlich positives Bild.
Die Deutschen waren ja schon einmal so flexibel: als sie die Gastarbeiter/innen ange-
heuert haben. Nur kamen die 1961/62, und 1973 fing die Arbeitslosigkeit an. Dieser
positive Rekrutierungsprozess lief nur zwolf Jahre, und seither, also seit 40 Jahren gelten sie
als Belastung. Aber dass die Deutschen dazu fahig sind, jeden willkommen zu heif3en,
der in der Arbeitswelt gebraucht wird, das hat man nach dem Krieg gesehen. Und zu
dieser ,Meisterleistung” wéaren die Bundesbiirger/innen wieder fahig, wenn das dem
Eigennutz erkennbar dient.
i) amals war die Idee aber, die Gastarbeiter/innen gehen wieder zuriick, wenn sie
nicht mehr arbeiten. Eine wirkliche Integration war damals nicht das Ziel.
Ja, das stimmt. Sie sagen, das ist optimistisch. Ich sage, das ist zynisch, weil die Deut-
schen nur deswegen die hier lebenden Auslander/innen oder Migrant/innen integrieren
werden, weil sie wissen, dass sie sonst Schwarzafrikaner/innen nehmen missten. Jetzt
haben sie noch die I deg, sie konnten Arbeiter/innen aus Polen haben. Aber daswird sich
asvolliger Irrtum herausstellen, weil Polen wirtschaftlich stark wéchst — fur die Polen/
innen gibt es gar keinen Grund mehr, ihre Heimat zu verlassen. Auf3erdem gibt es dort
auch einen demografischen Wandel: Ab 1990 gab es auch in Polen weniger Geburten.
Das gilt sogar fUr Lander wie Bulgarien und Rumanien. Es gibt eine wachsende Weltbe-
volkerung, aber nicht in Europa. Also werden sich die Deutschen mit den Migrant/innen
arrangieren, die schon hier sind.
Das Gesprach fand am 20.02.2012 in Berlin statt..
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@inleitung

In 6ffentlichen Debatten wird in den letzten Jahren auf eine bedrohte Lage der Mittel-
schicht hingewiesen. Sie schrumpfe — heifdt es — und verl6re ihre bis dahin gesicherte
Wohlfahrtsposition. Die Nachkriegsentwicklung habe Deutschland zu einer Mittel-
standsgeselIschaft gemacht, die nun angesichts einer Polarisierung der Einkommens-
verteilung zunehmend zu erodieren drohe. Wahrend zuvor der Blick derer, die sich fir
soziale Ungleichheiten interessieren, auf Menschen am unteren Ende der Einkommens-
hierarchie gerichtet war und man ein neues Prekariat thematisiert, richtet sich nun der
Blick auf ein , Ende der Mittel schichtgesellschaft” .

Die Mitte der Gesellschaft war bislang kein ,, Sorgenkind“ der Ungleichheitsforschung.
Polarisierung jedoch bewirke, dass mehr Menschen die oberen oder unteren Gruppen
bevdlkern, die mittleren Einkommens- und Soziallagen aber ausdiinnen. Ein Schrumpfen
der Mitte ist auch deshalb Anlass zur Sorge, weil die breite Mitte den gelungenen so-
zialen Ausgleich belegt, der nun bedroht scheint. Die Mittelschicht ist in der Tat eine
Art Mediator zwischen den gesellschaftlichen Gruppen oben und unten, der politische
und soziale Spannungen zu démpfen vermag. lhre Existenz , beweist” nahe liegende
Aufstiegsoptionen fir die weiter unten. Ihre politischen Positionen sind mittlere; ihre
Haltungen in Verteilungs-, Gerechtigkeits- und vielen anderen fiir eine demokratische
Ordnung relevanten Fragen liegen ebenfalls in der Mitte, was oft wenig spektakul &r ist.
Jedoch, wird diese vermittelnde sozial e Gruppe geschwacht, kdnnten Extrempositionen
und soziale Konflikte zunehmen.

Fur die liberalen angel sdchsischen Lénder ist die Diagnose eines Schwin-
dens der Mittelschicht im Zuge verschéarfter Einkommensungleichheit nicht neu. Seit
einigen Jahren jedoch wird die Aush6hlung der gesellschaftlichen Mitte auch in eu-
ropdischen Landern und selbst in Deutschland beobachtet, wo Menschen wegen des
vergleichsweise ausgebauten arbeits- und sozialrechtlichen Schutzes, der tarifvertrag-
lichen Regulierung der Lohnfindung und eines ausgebauten sozialen Sicherungssystems
gegen gravierende Einkommensungleichheit gefeit schienen. Bisin die 90er-Jahre hinein
gab es zumindest auf der Ebene der Nettoeinkommen wenig empirische Anzeichen einer
Polarisierung der Einkommensverteilung.? Inzwischen nehmen jedoch auch in Landern
mit ausgebautem Sozialstaat und regulierten Arbeitsbeziehungen die Einkommensdispa-
ritéten zu. Wie stark diese Entwicklung auch die Einkommensposition der Mittel schicht

1 Richard Miinch, Das Regime des liberalen Kapitalismus. Inklusion und Exklusion im neuen Wohlfahrtsstaat,
Frankfurt/M. und New York 2009, S. 185.

2 Arthur S. Alderson, Jason Beckfield, Frangois Nielsen, “Exactly How has Income Inequality Changed?”, in:
International Journal of Comparative Sociology 46 (2005), S. 405-423; Jan Goebel, Martin Gornig, Hartmut
HauRermann, ,, Polarisierung der Einkommen: Die Mittelschicht verliert.“ Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 24
(2010);, S. 2-8.
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verschlechtert, ist aber umstritten. Denn eigentlich stehen die am unteren Ende der sozialen
Hierarchie Befindlichen unter dem Druck sich wandelnder Arbeitsmirkte, liberproporti-
onaler Arbeitslosigkeit und Leistungskirzungen bei Arbeitslosigkeit. Nagen diese Trends
nun auch an der Lage der Mitte? Oder geht es der Mittelschicht eigentlich gut (Frank-
furter Allgemeine Zeitung 18.7.2010) und die Debatte um ihre Erosion ist lediglich —
angesichts der Turbulenzen weiter unten — von Angsten der Mitte vor sozialem Abstieg
getrieben? Handelt es sich um eine Medienblase?

Dieser Beitrag will zur Klarung der Debatte um die bedrohte Mittel schicht
beitragen, indem er untersucht, wie sich die Einkommensposition der Mittelschichten
entwickelt hat und wie der Wohlfahrtsstaat diese Position beeinflusst. Welchen Anteil
haben sozialstaatliche Programme und Steuern an der — relativ — guinstigen Lage der
Mitte und welchen Anteil haben soziale Transferprogramme und Steuern am vermuteten
Abstieg der gesellschaftlichen Mitte? Hat auch die Mittelschicht im Laufe der Zeit zu-
nehmend schlechte Arbeitsmarktchancen, die deren Lohneinkommen sinken lassen?
Schiitzt der Sozialstaat die Mitte zunehmend weniger vor Arbeitsmarktrisiken und vor
dem Verdienstausfall bei weiteren sozialen Risiken?

Der Einfluss sozialpolitischer Umverteilung durch o6ffentliche Transfer-
leistungen, Steuern und Sozialabgaben auf die Grofe und die relative Einkommenspo-
sition der Mittelschichten lasst sich mit der Unterscheidung zwischen den Bruttoein-
kommen und Nettoeinkommen verdeutlichen. Als Bruttoeinkommen z&hlen alle durch
Beteiligung der Birgerinnen und Birger am Arbeitsmarkt (vor allem L6hne und Gehdl -
ter), aber auch am Geld- oder Immobilienmarkt zustande gekommenen Einkommen,
man spricht daher kurz von Markteinkommen. Die Nettoeinkommen sind die verfug-
baren Einkommen der Haushalte, die auRerdem durch Steuern und Sozialabgaben wie
auch durch soziale Transferzahlungen und steuerliche Entlastungen bestimmt werden.®
Staatliche Umverteilung wird also festgestellt durch einen Vergleich der Einkommensver-
teilung vor Steuern und Abgaben und nach Steuern und Abgaben.

Der Beitrag geht weiter davon aus, dass eine verénderte Position der ge-
sellschaftlichen Mitte im Kontext des Wandels der Einkommensposition anderer sozialer
Gruppen analysiert werden muss. Nur so |8sst sich zeigen, dass in den vergangenen
Dekaden andere Einkommensgruppen deutlich mehr von der Dynamik der Marktein-
kommen betroffen waren (sowohl negativ als auch positiv) als die Mittelschicht. Ein
solcher Vergleich informiert auch tber die Wirkungen sozialstaatlicher Angleichungs-
politiken und kann aufkl&ren, ob die Mitte ausgesaugt wird.

Aussagen zur Geféhrdung der gesellschaftlichen Mitte miissen aulRerdem diese
sehr breit gefasste Gruppe differenzieren. Die Mittelschicht ist nicht homogen, untere

3 Auch Dienstleistungen und Infrastruktur, die der Staat kostenlos oder kostengunstiger zuganglich macht,
sowie die beruflichen Optionen im &ffentlichen Sektor beeinflussen selbstverstindlich die Wohlfahrtsposition
der Mitte, werden aber hier nicht betrachtet. Da wir auf Daten der Luxembourg Income Study zuriickgreifen,
konzentriert sich der Beitrag auf den Einfluss des Sozialstaats auf die Einkommensposition der Mitte.
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und obere Mittelklasse haben sehr unterschiedliche Bildungs-, Arbeitsmarkt und Einkom-
menschancen. Im Grofdteil der deutschsprachigen Literatur zum Wandel der sozio-6kono-
mischen Position der Mittelschicht fehlt eine solche Differenzierung. Dieser Beitrag zeigt
jedoch, dass man eher von Mittel schichten sprechen muss. So werde ich die Einkommens-
position der Mittelschichten in Deutschland und ihre Entwicklung seit etwa 1985 ana-
lysieren. Durch den internationalen Vergleich ldsst sich die spezifische Entwicklung
in Deutschland besser beurteilen. Zudem werden die sozialpolitischen wie auch ins-
titutionellen Einflussfaktoren, die fiir Landerunterschiede bei der Lage der verschiedenen
Einkommensschichten sorgen, sichtbar.

Vor dem Hintergrund der differenziert gezeigten Einkommensentwicklung
kann man dann fragen, in welcher Einkommensschicht ,, Abwehrreaktionen” wie Menschen-
feindlichkeit (gegen Fremde, Armere, Altere, Behinderte etc.) plausibel sind.

i) aten und Methoden

Welches Segment der Gesellschaft ist genau von einer Verschlechterung der Einkom-
menslage bedroht und inwieweit sind es eher die Markteinkommen oder die auch sozial-
politisch bestimmten Nettoeinkommen der Haushalte, bei denen soziale Gruppen, hier
erfasst al's Einkommensschichten, an Boden verlieren?

Grundlage der empirischen Analysen sind die Mikrodaten der L uxembourg
Income Study (L1S) fur die Zeit zwischen 1985 und 2005, mit denen geeignete Indika-
toren der Einkommensverteilung errechnet wurden. Es wurden die Haushaltseinkom-
men, also die Einkommen aller Mitglieder eines Haushalts, als Bezugsgroflle gewahlt.
Die unterschiedliche Zahl der Haushaltsmitglieder wird durch eine Gewichtung stan-
dardisiert. Im gesamten weiteren Text ist stets dieses aquivalenzgewichtete Haushalts-
einkommen gemeint, auch wenn der Einfachheit halber lediglich von Einkommen die
Rede ist. Anstelle der Ublichen Abgrenzung der Mittelschicht als Haushalte mit einem
(netto-aguival enzgewichteten) Haushaltseinkommen zwischen 75 und 150 Prozent des
Medianeinkommens* wird in diesem Beitrag die relative Position diverser Schichtenin
der Einkommensverteilung verwendet. Diese lasst sich mit Hilfe der prozentualen An-
teile darstellen, die einzelne Gruppen der Bevolkerung erhalten. Wir teilen in Funftel/
Quintile der Bevdlkerung auf und stellen deren Anteil am Gesamteinkommen dar.® Mit-
tels dieser Quintile und dem ihnen jeweils zukommenden Einkommensanteil lasst sich
die ,Wohlfahrtsposition’ der gesellschaftlichen Mitte in eine untere (zweites Quintil),

4 Steven Pressman, ,, The Decline of the Middle Class: An International Perspective®, in: Journal of Economic
Issues 41 (2007), S. 181-200; Markus M. Grabka, M. and Joachim R. Frick, ,, Schrumpfen der Mittelschicht
— Anzeichen einer dauerhaften Polarisierung der verflgbaren Einkommen?‘, in: Wochenbericht des DIW 75
(2008), S. 101-107.
5 Wie viele Gruppen man wahlt, ist bei diesem Verfahren offen. Man kann in Zehntel differenzieren oder grober
in Viertel aufteilen.
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mittlere (drittes Quintil) und obere Mittelschicht (viertes Quintil) zerlegen. Darunter
ist das erste Quintil gering verdienender Haushalte und darliber das fiinfte Quintil der
wohlhabenden Haushalte angesiedelt.

Der distributive Effekt von Steuern, Sozialabgaben und Sozialtransfers
auf die Einkommensverteilung wird anhand des Vergleichs der Verteilung der Markt-
einkommen einerseits und der Verteilung der verfligbaren Haushaltsnetto-Einkommen
andererseits erfasst.® Markteinkommen sind alle marktlichen Einkommensbestandteile,
gleich ob sie aus Erwerbstétigkeit oder anderen Formen der Marktteilhabe stammen.
Beim verfugbaren Einkommen werden zusétzlich die Belastungen durch Steuern und
Sozialabgaben einerseits und die Zugewinne durch verschiedene Transferzahlungen aus
den Sozialversicherungen (durch die Eingrenzung auf Personen im Erwerbsalter handelt
es sich hier vor allem um Arbeitslosengeld) oder Zahlungen aus anderen L eistungspro-
grammen (etwa Kindergeld) beriicksichtigt. Die fur die jeweilige Einkommensart zu
beobachtende Verteilung ist geprégt von den unterschiedlichen sozialen Dynamiken,
die sich in der jeweiligen Sphére abspielen und die Einkommensverteilung bestimmen.”
So spiegelt das Markteinkommen die Trends auf den Arbeits- und Kapital mérkten, aber
auch die steigende Frauenerwerbstétigkeit, da hier die Einkommen aller Haushaltsmit-
glieder betrachtet werden. Im verfugbaren Haushaltseinkommen manifestieren sich die
Effekte der diversen sozialstaatlichen Programme, also das Niveau der sozialen Absi-
cherung wie auch Reformen und Riickbau sozialpolitischer Programme.®

Wichtig ist der Hinweis, dass Mal3zahlen der Einkommens(-um)vertei-
lung nur fur Personen im Erwerbsalter zwischen 25 und 60 Jahren berechnet wurden.
Dies vermeidet Verzerrungen. Diese entstehen einerseits durch die je nach Land un-
terschiedlich lange Dauer des Verbleibs im Bildungssystem, wahrend der meist kein
Einkommen erzielt wird. Andererseits wiirde der Einschluss der Rentner/innen die Er-
gebnisse verzerren, da diese Gruppe in der Regel ein nur geringes oder kein Marktein-
kommen hat. Wird nun, wie es dieses Verfahren zur Messung staatlicher Umverteilung
vorsieht, das Markteinkommen mit den durch staatliche Transfers gepragten verfligba-
ren Nettoeinkommen verglichen, wiirde man einen deutlichen Sprung der Einkommen

6 Irwin Garfinkel, Lee Rainwater, Timothy M. Smeeding, Welfare State Expenditures and the Redistribution of
W&lI-Being: Children, Elderly and Others in Comparative Perspective, LISWorking Paper No. 387 (2005); Vincent
Mahler, David Jesuit, Piotr Paradowski, The political sources of Government Redistribution in the Developed World.
A Focus on the Middle Class”, Beitrag zur Konferenz ,Inequality and the Status of the Middle Class* an der
Universitat Luxemburg, 2010; Lane Kenworthy, Jonas Pontusson, ,, Rising Inequality and the Politics of Redistri-
bution in Affluent Countries, in: Perspectives on Politics 3 (2010), S. 449-471.

7 Analysen, die individuelle Léhne zugrunde legen (in der Regel von vollbeschéftigten Ménnern), erfassen die
Verteilungseffekte des Arbeitsmarktes; Analysen auf der Basis von gepoolten Faktoreinkommen von Haushalten
erfassen Effekte der Frauenerwerbstétigkeit oder der heute oft stérkeren Diversitét der Einnahmequellen der
Haushalte, die auch tber Einkommen aus Finanzanlagen oder Mieten verflgen.

8 Anthony B. Atkinson, , The distribution of earnings in OECD countries’, in: The International Labour Review
146 (2007), S. 41-60; Lane Kenworthy, , Ineguality and Sociology“, in: American Behavioural Scientist 50
(5/2007), S. 584-602.
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verzeichnen, der aber nichts mit staatlicher Umverteilung zu tun hat, sondern allein mit
der Berechnungsmethode.

E[ nkommensposition der Mittelklasse und Sozialstaat im internationalen Vergleich

Wo stehen die Mittelschichten im Verteilungsprozess? Eine Antwort auf diese Frage findet
man zunéchst fur die Markteinkommen der Haushalte und zudem im Durchschnitt der
Wellen, fir die Daten verfiigbar sind, in Abbildung 1.

In Deutschland etwa verfigt die untere Mittel schicht tiber 12 Prozent der Markt-
einkommen, die mittlere Mitte Uber 16 Prozent, die obere Mitte Uber 22 Prozent. Das unters-
te Quintil muss sich mit einem Anteil von 7 Prozent begniigen, das oberste Quintil verflgt
jedoch Uber 43 Prozent der Marktein-
kommen. Diese Struktur — ein deut-
licher Abstand des obersten Quintils
zu den Ubrigen Schichten und kleine-

- re Unterschiede zwischen unten und
%ﬁ Mitte — ist in allen Léandern ahnlich.
! -
e it Jedoch variieren die Quintil-Anteile
= - (und damit die Lage der Punkte in der
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partizipiert in Danemark und Schwe-
den wenig von der angeglichenen Verteilung zwischen Mitte und oben.

Am unglnstigsten ist der Einkommensanteil der mittleren Mitte in den Lén-
dern Frankreich, Niederlande, Deutschland und den Vereinigten Staaten. In den kontinen-
taleuropéischen Léndern geht die fur die mittlere Mitte ungiinstige L age jedoch einher mit
einer guinstigeren Lage der unteren Mitte und des untersten Quintils. In einigen liberalen
Landern (Kanada, Australien) hat die mittlere Mitte beim Markteinkommen durchaus
eine im Vergleich zu den genannten kontinentaleuropéischen Landern gute Position.
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Hier ist das unterste Dezil wie in anderen liberalen Landern (Vereinigte Staaten, Grof3-
britannien und Irland) ebenfalls relativ ungunstig gestellt.

In kontinental europdischen Landern wie Deutschland oder Frankreich ist
eher die untere Mitte und Unterschicht relativ guinstig gestellt. Diese Position bei den
Markteinkommen geht auf Unterschiede der Regulierung der Arbeitsbeziehungen und
koordinierte Lohnverhandlungen zurtick. Hingegen erzeugen die weniger regulierten
Arbeitsbeziehungen in liberalen Landern fur eine Verteilung, die eher die mittlere und
obere Mitte beglinstigt. Die obere Mittelschicht erzielt in jenen Landern einen groferen
Anteil vom Markteinkommen, in denen die untere Mitte einen geringeren Anteil der
Markteinkommen hat.

Wenn man die Verteilung verfligbarer Haushaltseinkommen, in denen der
Einfluss des Sozialstaats auf die Einkommensverteilung zur Geltung kommt, in den
Blick nimmt, andern sich die Einkommensanteile der Quintile. Generell gewinnen un-
tere Einkommen dazu, das oberste Quintil gibt ab. Das Ausmal} variiert selbstverstand-
lich im Landervergleich stark. Aufféllig ist, wie wenig sich der Einkommensanteil der
Mittelschichten im Vergleich zu den anderen Gruppen verschiebt. Die fUr die mittlere
Mittel schicht giinstigste Verteilung bieten die skandinavischen Lander. Nun ist aber das
unterste Quintil stark an die Mitte heran gertickt. Deutschland rangiert in Bezug auf die
Einkommenslage der mittleren Mitte weiter im hinteren Drittel und zeichnet sich durch
den gehobenen Anteil des untersten Quintils aus. In Deutschland wie in den kontinen-
taleuropéischen Léndern Frankreich, Niederlande und Spanien steht die mittlere Mitte
bel der sozialstaatlich geprégten Einkommensverteilung sogar hinter den Vereinigten
Staaten und GrofRRbritannien. In liberalen Landern hat auch bei den verflgbaren Netto-
einkommen die Mitte im Landervergleich einen gunstigen, das unterste Quintil jedoch
einen relativ geringen Anteil.

Der Einfluss von sozialstaatlicher Umverteilung wird deutlicher, wenn man
wiein Abbildung 2 die Differenz zwischen den Anteilen auf der Basis des Markt- und des
verfligbaren Nettoei nkommensin einzelnen Quintilendirekt abbildet. Hierist auch der Wan-
del zwischen Mitte der 80er-Jahre und den 2000er-Jahren gezeigt. Durch staatliche Umver-
teilung wird in allen L&ndern und zu beiden Zeitpunkten der Einkommensanteil des ersten
Quintilsgrofier, wahrend der Anteil desfiinften Quintils zurtickgeht. Bei den drei mittleren
Quintilen hingegen verschiebt sich der Einkommensanteil nach Steuern und Sozialleistun-
genim Vergleich zu dem vor Steuern nur wenig: Der Anteil der unteren Mittel schicht (Q2)
wéchst leicht, auch die mittlere Mittelschicht erzielt in den meisten Léndern durch den
Sozia staat noch ein leichtes Einkommensplus. Der Einkommensanteil der oberen Mittel-
schicht fallt nach sozial staatlichen Eingriffen geringer aus als auf der Basis des Marktein-
kommens. Die Mittelschichten sind also auch bel staatlicher Umverteilung inhomogen.
Insgesamt sorgen sozialstaatliche Eingriffe fur ein grofReres Einkommensvolumen bei
der Unterschicht, und ein geringeres bei der Oberschicht. Bel den Mittel schichten andert
sich durch sozial staatliche Umverteilung weitaus weniger als oben und unten. Die Mittel-
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schichten hatten also in den vergangenen Dekaden eine relativ stabile Einkommenslage.
Eine Erosion wird nicht sichtbar, ebenso wenig eine ,, Ausbeutung“ durch andere Schich-
ten. Die geringe Bewegung bei den Mittelschichten bedeutet nicht, diese profitierten nicht
vom Sozialstaat. Die Daten zeigen lediglich, dass mittlere Einkommen keine grof3en Ver-
luste der Markteinkommen hinnehmen mussten, jedoch die oberste Einkommensschicht
davon zieht. Der Soziastaat stabilisiert jedoch die Lage der Mitte. Das wird bei der hier
verwendeten Methode zwar nicht in Differenzen zwischen Brutto- und Nettoeinkommen
deutlich, aber die Systeme, die dies leisten — die Sozia versicherungen mit dem Prinzip
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Dies geht aus der Tabelle 1 hervor.

Tab. 1: Anteil der Quintile am Gesamteinkommen Sie zei ot (f[]r eine Auswahl der bisher

nach Markt- und verfiigbarem Einkommen und Verénderung ) i )
zwischen 1985 und 2005. gezeigten Lander) die Einkommens-

anteile der einzelnen Quintile an den
Markt- als auch den verflgbaren Einkommen und die Verdnderung dieser Anteile zwi-
schen Mitte der 80er- und Mitte der 2000er-Jahre. Verluste der unteren Einkommensgrup-
pe bei den Anteilen am Markteinkommen wurden zwar abgemildert, aber auf der Ebene
verfugbarer Einkommen nicht vollstandig kompensiert. Die oberste Einkommensgruppe
verzeichnete vielmehr einen — je nach Land mehr oder weniger deutlichen — Zuwachs des
Einkommensanteils bei den Markteinkommen, der trotz wachsender Umverteilung in den
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meisten Landern bestehen bleibt. Oben in der Einkommenshierarchie gibt es also Netto-
zuwéachse, die Gruppe ganz unten verliert trotz sozialstaatlicher Kompensation beim
Anteil der ihr zuflieBenden Einkommen.

Wahrend die obere Mittein vielen Landern an den Zugewinnen fir die oberen
Einkommen partizipiert, mussten untere und mittlere Mitte Netto-Verschlechterungen
hinnehmen. Ihr schrumpfender Markteinkommensanteil wird zwar nicht vollsténdig,
aber doch weitgehend durch sozialstaatliche Programme kompensiert. Die untere Mitte
teilt somit das ,, Schicksal* des untersten Quintils, muss allerdings nur kleine EinbulRen
bei Markt- und verfigbaren Einkommen hinnehmen.

In Deutschland etwa ging der Anteil des ersten Quintils am Markteinkommen
zwischen 1985 und 2005 um 2.35 Prozentpunkte zuriick, bei Betrachtung des verfig-
baren Einkommens sank der Anteil nur um ein halbes Prozent. Flr das oberste Quintil
wuchs zwar der Markteinkommensanteil um 2.46 Prozentpunkte, beim verfligbaren
Einkommen hat sich der Zugewinn auf lediglich 0,76 Prozent reduziert. Die Einbul3en
unten und die Zugewinne oben nach sozia staatlichem Eingreifen sind in den meisten
Landern deutlicher as in Deutschland, auch in skandinavischen Landern. Der Umfang
an Kompensation der Verluste unten und des Bremsens der Zuwéachse oben durch den
Sozia staat variiert erwartungsgemald zwischen den Landern.®

[Mat die Einkommensentwicklung Folgen bei den Einstellungen?

Die Mitte ist eher gering bedroht von einem vermeintlichen Abstieg, jedoch variieren
die einzelnen Gruppen innerhalb der Mitte stark. Die untere Mittelschicht hat durchaus
Anlass zu Abstiegséngsten, dhnlich wie die untere Einkommensschicht. Wirken sich
diese in Form der Abwertung bestimmter Gruppen, die als Bedrohung wahrgenom-
men werden, aus? Nach Abbildung 3 scheint dies durchaus der Fall zu sein: Die untere
Mittelschicht stimmt am haufigsten zu, dass Migrantinnen und Migranten schlecht fiir
die Wirtschaft seien. Diese Frage kann als ein Indikator fur gruppenbezogene negative
Haltungen aufgrund der bedrohten eigenen Lage gelten. Dieses Reaktionsmuster ist be-
sonders in Deutschland ausgepragt, dagegen sind in Grof3britannien Migrantinnen und
Migranten eher fir die Unterschicht ein Grund der Negativbewertung und Abwehr.
Alszweiten Indikator fir negative Zuschreibungen, dieim Zuge des eigenen
o6konomischen Abstiegs gewachsen sein mogen, verwenden wir die Ratings von Befrag-
ten in drei Landern gegeniiber der Aussage ,, Sozialleistungen machen Menschen faul“
(siehe Abbildung 4). Diese Zuschreibungen sind in Deutschland bei der unteren Mittel-
schicht sehr viel stérker als bei hdheren Einkommensschichten. Bei der Unterschicht
gehen diese Vorurteile wieder zurtick, da vermutlich mehr Menschen aufgrund eigener

9 Naheres dazu in Ursula Dallinger, , Prekére Mitte? Sozialstaat und Mittelschicht im internationalen Vergleich*,
in: Zeitschrift fur Sozialreform 57 (2011), S. 83-110.
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Erfahrungen mit dem Bezug staatlicher Sozialleistungen diese Stereotypen zuriickweisen
kénnen. Deutschland erweist sich im Vergleich zu den Landern Grof3britannien und
Frankreich mit zwar ebenfalls schichtspezifischen, aber weniger drastisch unterschied-
lichen Zuweisungen als regelrecht polarisiert.

(# azit

Im internationalen Vergleich fallt der
W DE
= Wandel der marktlichen wieauch der
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Einkommensklassen . . . )
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on Uber die Zeit zu kompensieren al's
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bei den oberen Einkommensquinti-
len, ohne jedoch deren Davonziehen

Einkommensklassen

Abb. 4: Schichtspezifische negative Stereotype
im Landervergleich

bei der Entwicklung der Markteinkommen einzuebnen. Damit ist keine Aussage dari-
ber getroffen, ob die Besteuerung und Belastungen der Einkommensgruppe ausreichend
oder gerecht ist. Auch sollten die gezeigten Daten nicht fir Aussagen Uber die Belastung
durch Steuern und Abgaben insgesamt zugrunde gel egt werden, da jene Einkommensar-
ten (wie Unternehmensgewinne) eher untererfasst sind, die geringer steuerlich belastet
werden. Durch deren Berticksichtigung wirde sich die Umverteilung von oben nach
unten noch verringern.

Der Grund fur die Bedrohungsdebatte liegt in anderen, komplexeren Ur-
sachen als dem tatséchlichen sozialen Abstieg der gesellschaftlichen Mitte. Teils durfte
die grofRe Dynamik, mit der sich hohe Einkommen nach oben entfernen, den Eindruck
des Abgehéangt-Seins erzeugen. Auch wirde sich lohnen zu fragen, ob die abnehmende
kollektive Regulierung der Erwerbsarbeit ein Grund fur die Unsicherheit der Mitte ist.
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»Mit der Abgrenzung der Mittelschicht und damit der Mehrheit der Bevélkerung nach
unten ist ihre Rolle als Faktor fur die Stabilitét der demokratischen Gesellschaft und
ihren Zusammenhalt in Frage gestellt.” So stand es auf dem Programmflyer zur Tagung
am 2.11.2011. Eine starke These, die zundchst Gegenfragen provoziert: Wie stark sind
diese Abwertungstendenzen Uberhaupt? Hat es sie nicht immer gegeben? Erflillt Ab-
wertung als Abgrenzung nicht vielleicht eine wichtige Funktion, um sich seiner eigenen
Identitédt zu versichern? I st sie also nicht ein géngiger Mechanismus, den es zu allen Zei-
ten gab, zum Beispiel in Bezug auf den Bildungsstatus? Lief3e sich nicht die Gegenthese
vertreten, dass Abwertung also vielmehr zur Stabilisierung von Gesellschaft beitrégt?

Ich meine: nein. Verschiedene Studien belegen, dass die soziale Schere
in Deutschland immer weiter auseinandergeht. In kaum einem anderen OECD-Staat
hat der Niedriglohnsektor in den vergangenen 15 Jahren so schnell zugenommen wie
in Deutschland. So beklagt auch die OECD eine zunehmende L ohnspreizung und Ein-
kommensungleichheit, die sich auf dem hochsten Stand seit 30 Jahren befindet. Das
hat fatale Folgen fur den sozialen Zusammenhalt. Langfristig gesehen ist es tatséchlich
nicht unwahrscheinlich, dass Gruppen, die sich von der Gesellschaft ausgeschlossen
fuhlen, ihr die Solidaritét aufktindigen. Wie schnell das gehen kann, haben wir erst 2011
in England gesehen.

Noziae Integration vor dem Hintergrund gewandelter Bedingungen

Soziale Integration ist seit jeher das zentrale Anliegen des Sozialstaates. Die Diskussion
Uber das ,, abgehéngte Prekariat" zeigt: Die Frage, wie gesellschaftliche Teilhabe gelingen
kann, ist aktuell wie eh und je. Gleichwohl stellt sie sich heute vor einem gewandelten
Hintergrund. Neben den strukturellen Veranderungen auf den Arbeitsmérkten haben
sich auch die Beziehungen zwischen den Geschlechtern und in den Familien gewandelt.
Entgrenzung, Flexibilisierung, Pluralisierung, Okonomisierung sind die Schlagworte,
mit denen versucht wird, den Wandel zu fassen. Im Ergebnis bedeutet dies: In vielen ge-
sellschaftlichen Bereichen ist nichts mehr so, wie es einmal war. Auf dem Arbeitsmarkt
ist es das Normalarbeitsverhéltnis, das erodiert. In den Familien haben die verénderten
Geschlechterbeziehungen dazu gefiihrt, dass die arbeitsteilige Struktur zwischen mann-
lichem Erndhrer und sorgender, nicht erwerbstétiger Mutter als Norm der VVergangenheit
angehort. Beide Entwicklungen haben Freiheitsspielrdume, aber auch neue Konflikte
und Unsicherheiten mit sich gebracht. Angesichts dieser Veranderungen bestehen Uber-
forderungsphénomene auf Seiten der Betroffenen und grof3e Anpassungsprobleme in
den etablierten Institutionen.

Denn mit der in den letzten Jahren gewachsenen Zahl von Menschen, die
abgehingt und ausgegrenzt sind, hat auch die Hilflosigkeit von Staat und Gesellschaft
zugenommen. Internationale Vergleiche zeigen, dass andere Lander auf diese sozio-
o6konomischen Strukturverénderungen zum Teil besser reagieren. Welche Strategien
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musste Deutschland verfolgen, um diesen Entwicklungen entgegenzuwirken? Wie kdnnen
soziale Integration und Teilhabe am Arbeitsmarkt heute gestarkt werden?

(Jorsorgende Sozialpolitik reagiert auf den Wandel in Familie und Arbeitswelt

Notwendig ist ein Perspektivenwechsel hin zu einer vorsorgenden und wirksamkeitsori-
entierten Sozialpolitik. Mit dieser neuen Etappe der Sozia staatsdebatte sollen Antworten
auf die Gerechtigkeitslticke gegeben werden, die in den letzten Jahren gewachsen ist.
Sie reagiert auf die neuen Zumutungen des Arbeitsmarktes und spiirbare Uberlastungen
der Familien. Die Legitimations- und L eistungsschwéche des eher reaktiven, nachsor-
genden Sozialstaats ist angesichts der verénderten Problemlagen offensichtlich.

Die Konzeption vorsorgender Sozialpolitik steht in der Tradition der in-
vestiven und aktivierenden Sozialpolitiken der 1980er- und 1990er-Jahre des 20. Jahr-
hunderts. In diesem Zusammenhang sind die Stichworte von der Hilfe zur Selbsthilfe
bis zum Empowerment zu nennen. Mit solchen Ansétzen ist die Absicht verbunden, die
passiven, standardisierenden sozialstaatlichen Strukturen aufzubrechen und sich star-
ker auf die jeweiligen Lebenslagen einzulassen, um die Eigeninitiative der Individuen
zu stérken. Sozialpolitik soll nicht nur reagieren, reparieren und monetér kompensie-
ren, sondern die Menschen befadhigen, sich und ihre eigenen Potenziale zu entwickeln
— wohlwissend, dass der Fokus auf die Eigenverantwortung nicht Gefahr laufen darf,
die Individuen zu Uberfordern. Es sind die Bedingungen der Mdglichkeit zu schaffen,
um die Menschen durch die Unterstiitzung von Institutionen und konkrete Hilfen zu
entlasten. Als Politikfeld, das wesentlich zu einer besser integrierten Gesellschaft bei-
tragen kann, wird allgemein eine Bildungspolitik gesehen, die verzahnt mit anderen
Politikfeldern — Gesundheit, Familie, Arbeitsmarkt — den Kernpunkt einer verbesserten
Vorsorgepolitik bildet.

Y orsorgende Sozialpolitik befahigt zum guten Leben

Ziel vorsorgender Sozialpolitik ist, dass Menschen aus eigener Kraft in dieser Gesell-
schaft gut leben kdnnen. Im ,Normalfall“ readlisiert sich dies Uber das Nadelohr der
Erwerbsarbeit. Erwerbsarbeit ist mehr as Broterwerb. Sie hat in der Regel etwas mit
Sinnkonstruktionen und Integrationsperspektiven zu tun. Soziale Politik ist deshalb in
einer modernen, sakularisierten Massengesellschaft gut beraten, die Erwerbsarbeit zum
zentralen Ausgangspunkt ihrer Aktivitdten zu nehmen. Zugleich ist mit der starken Be-
zugnahme auf Erwerbsarbeit als Quelle der Integration angesichts eines gewachsenen
Niedriglohnsektors, zuweilen hyperflexibilisierter und vielfach schlechter Arbeitsbe-
dingungen, eine grofRe Verantwortung verbunden. Wie soll Integration gelingen, wenn
arbeitende Menschen schlecht bezahlt, mies behandelt und zweifelhaften Umweltbedin-
gungen ausgesetzt werden? Da klingt die Rede von der , guten Arbeit* oder der Arbeit
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als Quelle der Integration wie billiger Hohn. Dennoch: Die Arbeitsgesellschaft ist noch
lange nicht am Ende. Die Bedingungen von Arbeit fair zu gestalten, bleibt damit eine
der groften Herausforderungen, vor die die Politik gestellt ist.

orsorgende Sozialpolitik setzt auf Qualitét und Wirksamkeit

Die meisten sozialpolitischen Strategieangebote, abgesehen von den Initiativen fir ein
bedingungsloses Grundeinkommen, bleiben innerhalb des Korridors von mehr oder
weniger Sozialstaatlichkeit — ohne die Wirkungsweise der sozialstaatlichen Strukturen
selbst zu thematisieren. Fur genau das Gegenteil pladiert die hier vertretene Strategie
vorsorgender Sozialpolitik. Sie setzt weniger auf quantitative als vielmehr auf qualita-
tive Veranderungen, die zu mehr Wirksamkeit der bestehenden Institutionen beitragen,
indem deren Arbeitsweise durch Netzwerke ergénzt und in eine andere Kooperations-
perspektive gebracht wird. Wir mussen die Koordinations- und Kooperationsmangel
und damit die Wirkungsdefizite des deutschen segmentierten Sozialstaates in den Vor-
dergrund der Debatte stellen. Ziel ist es, die Wirkung von Sozialpolitik zu verbessern
und damit die Qualitét sozialstaatlicher Leistungen am Wandel der neuen gesellschaftlichen
Problem- und L ebenslagen auszurichten.

Metzwerke erganzen, entlasten und verstarken die etablierten Institutionen
des Sozialstaates

Sozialstaatliche Institutionen bieten zwar meist hochwertige L eistungen an, haben aber
selbst kaum Einfluss darauf, ob ihre Angebote auch angenommen werden und erst Recht
haben sie kaum Einfluss darauf, wie sie wirken. Sie haben also ein strukturelles Vermitt-
lungsproblem in die gesellschaftlichen Lebenslagen hinein. Deshalb brauchen sie eine
Einbettung in die Gesellschaft und bedirfen konkreter Unterstiitzung. An diesem Punkt
setzen die Uberlegungen an, ob und in welcher Form Netzwerke in der Lage sind, eine
Scharnierfunktion zwischen Institutionen und L ebenslagen zu tGbernehmen.

Fir unsere Fragestellung nach den Bedingungen sozial politischer Wirk-
samkeit kommt den Netzwerken eine grundlegende Bedeutung zu. Netzwerke kénnen
ganz unterschiedlicher Gestalt sein. Uns interessiert hier vor alem die Verbindung von
Menschen mit Institutionen, die Uber Netzwerke hergestellt und verbessert werden
kann. Je nach Lebenslage kooperieren in ihnen beispielsweise Familien mit den unter-
schiedlichen Akteurinnen und Akteuren aus Schule und Jugendhilfe. Netzwerke sind fir
gesellschaftliche I nstitutionen, wie beispielsweise Krankenhauser (, Netzwerk Gesunde
Kinder* in Brandenburg) und Schulen (, Weinheimer Bildungskette) Bindeglieder in
die Gesellschaft hinein. Vor allem geht es bei Netzwerken darum, die kritischen Passa-
gen des L ebens mit zusétzlichen Angeboten auszustatten. Also vor allem den Ubergang
vom Kindergarten in die Schule, die ersten Grundschuljahre, die Pubertét in der Schule,
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die Phase des Ubergangs von der Schule in den Beruf; aber auch die Begleitung in den
ersten Berufsjahren kann Gegenstand eines Netzwerkes sein. Spéatere Lebensphasen, wie
Arbeitsmarkt- und Familienprobleme sowie das Seniorenalter zéhlen ebenfallsdazu. Die
Funktion der Netzwerke besteht darin, Menschen mit ihren individuellen Problemen mit
den jeweils zustandigen sozialstaatlichen Institutionen zu verzahnen. Uber Netzwerke
werden Menschen Informations-, Kooperations-, Hilfe- und Entfaltungsmoglichkeiten
in einem sozialen Rahmen ertffnet.

Dariiber hinaus sollen Netzwerke vor alem die Menschen dazu befahigen,
ihre Kréfte zu stérken und ihre Herausforderungen und Ziele im Sinne eines guten Lebens
selbst in die Hand zu nehmen. Ob dies gelingt, hangt mafi3geblich davon ab, ob eine
verlassliche Kooperation zwischen Betroffenen und haupt- wie ehrenamtlichen Exper-
tinnen und Experten etabliert werden kann. Die Politik der Netzwerke, die durch staat-
liche Politik verstérkt werden sollte, erschopft sich aber nicht darin, Betroffene und
Unterstitzer/innen in ein kooperatives Verhaltnis zu bringen.

Netzwerke kénnen auch die Kooperation zwischen Institutionen, Organi-
sationen und Selbsthilfegruppen vorantreiben. Mithin kénnen Netzwerke — gedacht im
Sinne einer Politik des Schnittstellenmanagements — dazu beitragen, die segmentierte
und fragmentierte Landschaft der deutschen Sozialpolitik auf eine kooperative Logik
der sozialpolitischen Wirksamkeit festzulegen. Das wird man vermutlich nicht alleine
durch die Kraft des guten Arguments erreichen, sondern eher durch politische Vorgaben
und positive Anreize, nétigenfalls auch durch Sanktionen. Denn ohne deutliche Fort-
schritte in der Kooperation der Ebenen, Institutionen und Akteur/innen werden viele
Ressourcen verschenkt und Prozesse blockiert.

Bie haupt- und ehrenamtlichen Akteur/innen des Sozialstaates sind die
zentralen Tréger vorsorgender Sozialpolitik

Es zeigt sich: Netzwerke sind voraussetzungsvoll. Wichtigste Voraussetzung ist, dass
das in ihnen agierende Personal fur die Bedeutung der Netzwerkarbeit sensibilisiert
und fiir das erforderliche Schnittstellenmanagement qualifiziert ist. Deshalb miissen die
Arbeitsbedingungen fir die Akteur/innen der Sozialpolitik verbessert werden. Denn sie
sind die Hoffnungstréger/innen dafir, dass die vorsorgende Sozialpolitik gelingt. Zu
ihnen gehéren sowohl die hauptamtlichen Erzieher/innen, Altenpfleger/innen, Sozial-
padagog/innen, Lehrer/innen etc. als auch die vielen ehrenamtlichen Kréfte. Sie ale
sind nicht einfach da, sondern auch ihre Rolle und Bedeutung muss politisch flankiert
werden. Dazu gehdren die Wertschdtzung und Anerkennung ihrer Leistungen. Man kann
von ihnen nicht erwarten, dass sie fur die Gesellschaft die ,, Kohlen aus dem Feuer holen*
und sie nebenbei als ,faule S&cke" beschimpfen. Vielmehr geht es darum, sie dazu zu
befahigen, die verlasslichen und reformfreudigen Trager/innen des Vorsorgenden Sozial-
staates zu werden.
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Angesichts der zuweilen schweren Arbeitsbedingungen und der — gemessen an ihrer
bedeutsamen gesellschaftlichen Aufgabe — wenig attraktiven Bezahlung in einzelnen
Berufen sind besondere Anstrengungen notwendig. Dabei geht es sowohl darum, fir
bestimmte Gruppen, wie Erzieher/innen und Altenpfleger/innen, eine bessere Bezah-
lung durchzusetzen, als auch um professionellere und bessere Arbeitsbedingungen.
Sonst wird angesichts des bereits jetzt greifbaren Fachkréftemangels die Gesellschaft
das Nachsehen haben. Denn dann suchen sich die fir diese Berufe durchaus motivierten
Menschen andere Jobs, die ihnen bessere Arbeitsbedingungen bieten. Der Dienst am
Menschen ist kein Feld fir Billiglohnpolitik und Schwarzarbeit. Der Reformstau, der
die Aufwertung der sozialen Berufe noch behindert, ist sowohl ,,oben®, also auf Seiten
der Politik und der Arbeitgeber/innen zu lokalisieren, als auch ,,unten“. Denn die Be-
troffenen sind teilweise nicht hinreichend gut organisiert, um ihre Interessen offentlich
wahrnehmbar in die Waagschale zu werfen. Der Reformstau von ,,oben* und ,, unten*
muss aufgel6st werden. Wir brauchen ein 6ffentliches Programm zur Forderung der
sozialen Berufe. In diesem Bindnis miissen 6ffentliche Hand, Arbeitgeber/innen, Ta-
rifpartner/innen, die Wohlfahrtsverbande, Kirchen und kirchliche Tréger/innen an einen
Tisch.

M etzwerke und Akteur/innen starken — zentrale Strategien eines
Vorsorgenden Sozial staates

Fassen wir zusammen: Es sind zwei zentrale Strategien, die es umzusetzen gilt und
die in der offentlich-politischen Debatte bisher vernachlé&ssigt werden: Erstens missen
Institutionen wie Schulen, Jugendamter und Vereine wieder zielgenauere Antworten in
Bezug auf die veranderten Lebenslagen der Menschen geben. Netzwerke sollen dabei
aktive Verbindungen zwischen Institutionen und Familien knipfen und eine umfassen-
de individuelle Férderung ermdglichen, die so frih wie méglich beginnt und Uber den
Lebensverlauf hinweg verlasslich begleitet. Zweitens missen die haupt- und ehrenamt-
lich Engagierten gestidrkt und fiir die Netzwerkarbeit qualifiziert werden. Lehrer/innen,
Sozialarbeiter/innen, Altenpfleger/innen, Hebammen oder Ubungsleiter/innen sind die
tragenden Akteur/innen einer wirksamen vorsorgenden Sozialpolitik. Diese befahigt die
Menschen zu einem selbstbestimmten Leben, schafft die Voraussetzungen fir die Teil-
habe an Arbeitswelt beziehungsweise Gesellschaft und wirkt so Exklusionstendenzen
entgegen. Sie mindert die Abstiegsangste der Mittelschicht und erhéht stattdessen die
Chancen auf sozialen Aufstieg. Vorsorgende Sozial politik bildet damit das beste Rezept
gegen die Ausgrenzung und Abwertung vermeintlich L eistungsschwacher, das die Sozi-
al staatsdebatte zu bieten hat.

Literatur:

Wolfgang Schroeder, Vorsorge und Inklusion. Wie kommen Sozial politik und Gesellschaft zusammen?, Berlin 2012
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Zum Ende der GrofRen Koalition war oft zu lesen, dass die Mitte in Deutschland
schrumpfen wirdet, dass sie vom Abstieg bedroht sei, mit Abwertung und Distinktion
nach unten zu reagieren pflege. Studien des Gottinger Instituts fiir Demokratieforschung
aus den letzten Jahren kdnnen das in guten Teilen bestétigen, miissen das in anderen
Teilen allerdings zumindest relativieren.?2 Zunachst: Zur Mitte zéhlen wir hier und im
Folgenden Personen, die mittlere bis hohere Bildungszertifikate erworben haben, die
in selbstandigen bzw. dienstleistenden Berufen tétig sind, in denen ein erkennbar gro-
RBer Anteil an autonomen Dispositionsmoglichkeiten typisch ist. Wer zur Mitte gehort,
verfugt Uber tragfahige soziale Netzwerke und materielle Reserven, um in schwierigen
Wirtschaftslagen oder bei biografischen Briichen erfolgreich Kontinuitit im Wandel zu
zeigen. Diese Mitte kann dabei auf ein Set von normativen Orientierungsmustern zu-
rickgreifen, die Halt geben, Richtung weisen und assoziierend wirken. Meritokratische
Einstellungen sind nahezu dominant; man méchte an Leistungen gemessen und gesell-
schaftlich platziert werden. In 6konomisch prosperierenden Zeiten hat die Mitte die
néchsten Aufstiegssprossen fest im Visier; in Zeiten wirtschaftlicher Stagnation oder
Depression bekommt die Statussicherung hochst Prioritét.

Bemerkenswert scheint das betréchtliche Zutrauen der Mittein die eigenen Fahigkeiten.
Sie prasentiert sich verblUffend zéh als krisenerprobte und krisengestéhlte Kraft. Sie
bekommt ihr Leben durchausin den Griff, trifft Vorsorgen, lernt dort hinzu, wo es nétig
ist, verandert sich dann, wenn Stagnation zur Gefahr werden kdnnte, schdpft wahrend-
dessen die nétige Kraft aus dem familidren Geflige. Die Familie bildet somit wie eh und
jeden Nukleus aller Mitte-Mentalitét im Mitte-Alltag. Exakt hier aber keimen auch die
Hauptsorgen der Mitte-Eltern: Sie firchten weniger den eigenen Abstieg; aber sie sind
pessimistisch, was die Zukunft ihrer Kinder angeht.

[ikikomori in der jungen Manner-Mitte

Das gilt insbesondere fur die S6hne Anfang 20. Dort herrscht vielfach geradezu eine Pa-
ranoia des Scheiterns. Diese Frucht bezieht sich nicht alein auf die Berufsperspektive,
sondern in erheblichem Mal3e ebenfalls auf das Verhaltnis zu den gleichaltrigen Frauen.
Die 20-jahrigen Manner tragen nach wie vor am Anspruch, kiinftig als Haupterndhrer
der Familie zu agieren, Karriere machen, in einer unsentimentalen Leistungsgesell-
schaft sich mit Harte durchzusetzen zu missen. Zugleich aber wissen sie, dass ihre (po-
tenziellen) Partnerinnen zudem andere Eigenschaften und Verhaltensweisen von ihnen

1 Etwa Michael Sauga und Benjamin Triebe, , Deutschlands Mitte schrumpft dramatisch”, in: Spiegel Online,
3.3. 2008 (http://www.spiegel .de/wirtschaft/0,1518,539083,00.html, abgerufen am 28.3.2012).

2 Vdl. etwaStineMarg, ,,Die, Mediokren* und ihr Verhdtnis zur Politik”, in: Alexander Hensel, DanielaKallinich,
Katharina Rahlf, Parteien, Demokratie und gesellschaftliche Kritik, Stuttgart 2011, S. 170 ff.
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verlangen. So sollen sie spéter die Familie nicht dem Beruf unterordnen, sollen natiirlich
zu gleichen Teilen wie die Frau am Haushalt mitwirken, sollen sich gleichverantwort-
lich um die Erziehung der Kinder kiimmern, haben einfihlsame Problemversteher und
aufmerksame Zuhorer zu sein.

Den 20-jahrigen Méannern bereiten die disparaten Rollenanforderungen
erkennbar die grofiten Probleme. Denn schliefdlich: Ein bisschen haben sie auch wei-
terhin Machos, vorpreschend und tough zu sein, nach tberlieferter Art auf die Jagd um
die Beute zu gehen; doch sollen sie ebenso Zartheit zeigen, Empathie beweisen, dabei
aber nicht zu sehr in die Betroffenheitsattitide des ,, M Uslisofties* verfallen. Man(n) hat
als Ass im unerbittlichen Wettbewerb der Karrieren den Rivalen riide aus dem Feld zu
schlagen, zugleich aber auch als Vorbild am Wickeltisch sowie bei den Kindern als fan-
tasievoller Erzéhler von Marchen zu Uberzeugen. Und selbst wenn sie all diese Rollen
virtuos miteinander kombinieren, kénnten sie — so die tiefsitzende Grundbesorgnis der
20-j&hrigen Manner — am Ende dann doch von ihrer (kunftigen) Partnerin die Koffer in
die Hand gedriickt bekommen.

Junge Manner haben infolgedessen nicht mehr den Eindruck, dass sie
die souveridnen Autoren ihrer eigenen Biografie sind. Andere, so empfinden sie es be-
driickt, schreiben und definieren ihnen ihre Rolle fiir das Drehbuch des Lebens. Etliche
junge Manner ziehen sich im Zuge dieser Entwicklung mutlos und angstlich aus den
offentlichen Prozessen zurtick. In Japan wird dieses Phdnomen des jung-mannlichen
Eskapismus als ,,Hikikomori“ bezeichnet.® Dort wird es mittlerweile als besorgniser-
regende Pathologie entstrukturierter Gesellschaften behandelt, in denen individuelle
Fehlentscheidungen nicht mehr durch traditionsgestiftete Vergemeinschaftungen und
Loyalitéten aufgefangen und in ihren Folgen abgemildert werden, was gerade jungen
Ménnern, die untergriindig noch die klassischen Bilder und verantwortungsschweren
Leiterwartungen in sich tragen, schwer zu schaffen macht. ,, GroR3 ist derzeit die Gefahr,
dass Manner angesichts der Ambivalenzen und Risiken in Passivitét verharren oder in
Larmoyanz versinken.“*

B)ie Einschlage kommen naher

Aber auch aus der Perspektive der dteren Mitte-Kohorten ist das Leben unaufhorlich
komplizierter geworden, hat viel an Bewéltigungsenergien abverlangt, nicht zuletzt
eben auf Grund der dominanten Sorge Uber die Zukunft des verunsicherten eigenen
Nachwuchses. Dabei: Zwar ist die Mitte heute fir Ganztagsschulen, schétzt vorschulische

3 Florian Coulmeas, ,, Die Unféhigkeit allein zu bestehen — Hikikomori — der pathol ogische Riickzug junger Menschen
aus der alternden Gesellschaft”, in: Neue Zircher Zeitung, 29.06.2007.

4 Carsten Wippermann, Marc Callenbach, Katja Wippermann, Manner: Rolle vorwarts, Rolle riickwarts?. |dentitéten
und Verhalten von traditionellen, modernen und postmoder nen Mannern, Opladen & Farmington Hills, M1 2009,
S. 214 f.
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Betreuungseinrichtungen und spricht sich flr einen langeren Zeitraum gemeinsamen
Lernens aus. Auch bilden der Stress in der Schule und an der Universitét, selbst im
Kindergarten, das G-8-Abitur, die neuen Studiengange grof3e, zentrale Themen fur die
Mitte. Doch einen neuen Mobilisierungsfaktor fiir Gesamtschulapologet/innen oder
Entschleunigungspadagog/innen bildet die Mitte deshalb nicht. Wer ihr verspricht, den
Druck aus der Schule zu nehmen, die Lerngeschwindigkeit zu drosseln, Uberhaupt sanf-
tere Methoden im Unterricht einzufiihren, darf mit aktiver Unterstiitzung keineswegs
rechnen. Denn die Mitte-Eltern fUrchten, dass ihre Kinder so fortan ins Hintertreffen
geraten, dass sie im erbarmungsl osen Wettkampf mit anderem Nachwuchs auch anderer
Nationen unterliegen —und somit in der harten Konkurrenz um Chancen und Positionen
fur das gesamte weitere Leben auf der Strecke bleiben. Mitte-Eltern sind zwar aus aler-
lei pragmatischen Griinden —und weil die Rezeption der von ihnen aufmerksam verfol g-
ten Pisa-Debatten dergleichen nahe legt — keine entschiedenen Beflrworter/innen des
Uberlieferten dreigliedrigen Schulsystems, aber zu grof3 darf der Anteil von Kindern aus
schwierigen sozialen Verhdtnissen in den Klassenrédumen der eigenen Sprdsslinge auch
nicht sein. Sonst wiirde die Mitte nach wie vor auf die Barrikaden gehen. In der Sorge
um die Lebensperspektive ihrer Kinder reagiert die Mitte weiterhin elementar, wenn es
denn sein muss: militant.

Zu ganz dhnlichen Erkenntnissen kommt auch die derzeit in Frankreich
mit groRem Schwung gefuhrte Debatte Uber die classes moyennes. Der Think Tank
fondapol stellte mit seinen Studien fest, dass die Mittelschichten von der Sorge getrie-
ben seien, dass den Unterschichten durch Transferleistungen zu sehr geholfen werde
und so ein Konkurrent im Kampf um die sozialen Range mit Mitteln gefdrdert werde,
die vom gesellschaftlichen Zentrum erbracht werden missen.® Dies sei, so der Politik-
Professor und Generalsekretér von fondapol, ein schier , unertréglicher Gedanke* fur
die Mittelschichten. Ihm sekundiert Jérome Fourgquet vom renommierten Meinungsfor-
schungsinstitut IFOP, der konstatiert, dass die Mittelschicht am meisten den Umstand
frchte, ,, von unten eingeholt zu werden und nicht mehr aufsteigen zu kénnen, obwohl
die Menschen das Geflihl besitzen, alles dafir gegeben zu haben, um da anzukommen,
wo siejetzt sind.“® Fir die Mitte, so die Bilanz des viel diskutierten Buchs Les nouvelles
classes moyennes von Dominique Goux und Eric Maurin, zéhlen als Mittel der Statussi-
cherung, des Aufstiegs und der Abgrenzung nach unten im Kern zwei Lebensbereiche:
erstens die Bildung und zweitens den Wohnraum. Die Schule hat den entscheidenden
Ort fUr die Karrierechancen des eignen Nachwuchses eingenommen. Da dieser, im Un-
terschied zu den Kindern der Oberschicht nicht tiber hinreichend finanzielles Kapital
verfugt, ist der schulische Erfolg zum Ausgleich der materiellen Ressourcenschwéche

5 Vdl. hierzu die Internetseite http://www.fondapol .org/category/sondages/cl asses-moyennes-sondage (abgerufen
am 28.3.2012.
6 (Etwasfrei) zit. nach , La Bataille de classes moyennes est engagé”, in: le Figaro, 29.2. 2012.
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unabdingbar. Und Uber ihren oft muiihselig erworbenen Wohnbesitz in arrivierten Mitte-
Quartieren verteidigt sich diese Klasse, koste es was es wolle, gegen Eindringlinge von
unten. Wohnraum und Adresse sind wesentliche Auswei se daf Ur, nicht unten angesiedelt
zu sein, sondern in einer Umgebung mit seinesgleichen homogene Sozialisationsnor-
men und L ebensweise abzusichern.”

Zuruck nach Deutschland: Das gesellschaftliche ,, Unten* war in den letz-
ten vier Jahren der finanzkapitalistischen Einbriiche und Sanierungsaktionen nicht der
Negativadressat Nr. 1 der Mitte-Wut. Zuvor konnte man es noch anders erleben. In-
vektiven gegen , arbeitsscheues Gesindel“, das dem Steuerzahler auf der Tasche l&ége,
waren in der Mitte wohlfeil.2 Doch mit solchen hochfahrenden Vorwurfen ist man vor-
sichtiger geworden. Die Attacken von Guido Westerwelle Anfang 2010 (,, spatrémische
Dakadenz*) waren hier, wo zweifelsohne die Zielgruppe des damaligen FDP-Chefs zu
lokalisieren war, bezeichnenderweise ohne wirksame Resonanz oder deutlichen Zu-
spruch geblieben.® Die Mitte hat gegenwartig nicht den Eindruck, dass Anspriiche von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und auch Arbeitslosen die sozialen Systeme und
das finanzielle Geriist der kapitalistischen Demokratien in Gefahr gebracht haben. Und
mindestens ebenso wichtig: In der Mitte wachst die Bangigkeit, dass die eigenen Kinder
es beruflich nicht schaffen konnten, infolgedessen nach unten fallen mogen, am Ende
gar von sozialen Transfers leben mussen. Das wére der Super-Gau fur die strebsame
Mitte, fir die ein Scheitern auf dem Gymnasium oder an der Hochschule als schlim-
me Blamage gilt, die man im eigenen Umfeld moglichst nicht offenbart. Infolgedessen
schwadroniert die Mitte nun nicht mehr ungehemmt Uber ,, Sozialschmarotzer”, da man
unterschwellig spurt, dass das einst so ferne Stigma ndher und néher kommt, peu a peu
in die lange so sicher erscheinende familiére Wagenburg einzudringen droht.

Der Gegner der Mitte siedelt derzeit vermehrt oben in der gesellschaft-
lichen Hierarchie. Mittig im Sinne von mal3voll, konservativ und vorsichtig ist die
reale Mitte des Jahres 2012 nicht mehr, jedenfalls soweit die Rede auf Konzernchefs,
Banker, Finanzjongleure etc. kommt. Bei diesen Themen argumentiert ein Grol3teil
der Mitte inzwischen radikaler als die Gabriel-SPD. Die Verstaatlichungslosung ist
fur die Mitte langst kein Tabu mehr. Hier will man nicht mehr akzeptieren, dass Ge-
winne privatisiert, Verluste der Unternehmen hingegen sozialisiert werden. Und die
Majoritét der Mitte tritt fur ordentliche Mindestlohne ein, geifRelt das Prinzip der
Leih- und Zeitarbeit. Gerade digjenigen in der Mitte, die dlter als 45 sind, hadern
mit den ,, Sozialreformen® der letzten Jahre. Sie erkennen darin nicht mehr die Réson
ihres bisherigen Lebens, das Grundgesetz der Sozial partnerschaft, das Versprechen der

8 Etwa Clemens Wemhoff, Melkvieh Mittelschicht, Wie die Palitik die Burger plindert, Munchen 2009; Marc
Beise, Die Auspliinderung der Mittelschicht: Alternativen zur aktuellen Politik, Miinchen 2009.

9 Siehe hierzu Franz Walter, Gelb oder Grin, Kleine Parteiengeschichte der besserverdienenden Mitte in
Deutschland, Bielefeld 2010, S. 63 ff.
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bundesdeutschen Republik von Fairness, Anstand, Verlasslichkeit, Menschlichkeit. Sie
fuhlen sich abgewertet.

Der dltere Teil der Mitte hat mehr und mehr das Gefiihl, dass es nicht mehr
seine Gesellschaft ist, in die er seit den Schrdder-Jahren hineingefuhrt wurde. Dass Er-
sparnisse durch die Hartz-Gesetzgebung in Gefahr gerieten, hat diesen Teil der Mitteins
Mark getroffen. Ihr wachsender Eindruck: Viele Kriterien gelten nicht mehr, bewdahrte
Routinen und ordnende Muster haben ihre Glltigkeit verloren, die Zukunftsstrecken in
den Biografien wirken unkalkulierbarer als in friitheren Jahren. Und aus dieser durch
Unsicherheit geprégten Gefuihlslage wachsen Frustrationen, Unmut, Abwertungsreakti-
onen gegentiber oben und unten.*©

Dabei haben die jederzeit adaptionsbereiten und adaptionsfahigen Mitte-
Burger/innen in den letzten Jahren in ihr Leben integriert, was die meinungsfuhrenden
Eliten ihnen gepredigt haben: Sie haben zweite und dritte Sprachen gelernt, haben sich die
neuen Kommunikationstechniken im raschen Wandel angeeignet, haben Forthildungs-
kurse besucht, haben die Arbeitszeit gedehnt und in die friher freie Zeit des Feierabends
und des Urlaubs hinein verlagert. Doch hat die birgerliche Mitte das Gefiihl, dass all
die ihr abverlangten Anpassungsleistungen wenig préamiert wurden. Sie sehen sich als
die genuinen Verlierer im gesellschaftlichen Geftige und bei den Sozial staatskorrekturen,
bei den Beschneidungen der Pendlerpauschalen, Eigenheimzulagen, anfangs auch in
der Gefahr des raschen Absturzes in das Arbeitslosengeld 11, dass sie, die notorisch
FleiBigen, mit Stadtstreichern und ahnlichen zwielichten Gestalten zusammenwdirfelt.

Die Familien der gesellschaftlichen Mitte sind wéhrend der letzten Jahre
bis hart an die Grenze ihrer Belastungsfahigkeit gedrangt worden. Das Forderungs- und
Belohnungssystem fiir die Zukunftsinvestitionen in den eigenen Nachwuchs zehren an
den materiellen und psychischen Ressourcen. Klavier- und Ballettunterricht kosten, die
Nachhilfe ebenfalls, die Reitstunde und der Sprachaufenthalt in England erst recht. Das
alles erfordert berufliche Anspannung beider Elternteile und mindert so bei ihnen die
Zeit fur Aufsicht und Erziehung der Kinder, was dann durch auf3erfamilidre Betreu-
ungspersonen und -einrichtungen kompensiert werden muss. Auch das ist mit hohen
Kosten verbunden — und es verschafft den Eltern der sozialen Mitte zugleich ein chro-
nisch schlechtes Gewissen, den Lernprozess ihrer Kinder nicht ausreichend individuell
begleitet zu haben.

Dabei hat die Mitte den Eindruck, dass ihr Einsatz weitaus zu wenig ge-
wirdigt wird Der Groll darliber erfolgt nicht laut und elaboriert, aber er existiert ganz
unverkennbar. In der Mitte ist der Traum von der Karriere regelméafdig prasent. Doch sind
die Aufstiegskanal e durch den Vorsprung der gleichaltrigen Abiturient/innen/Universitéts-
absolvent/innen in den Zeiten der Wissensgesellschaft weitgehend verstopft. Der Rutsch

10 Hierzu auch Franz Walter, , Neue Panik in der Mitte", in: Internationale Politik 63.2008, Heft 6, S. 92 ff.
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nach unten ist realistischer als der Sprung nach oben. Mitte-Menschen haben dasin den
letzten Jahren hochsensibel wahrgenommen, flrchten um den Erhalt dessen, was im
Mittel punkt ihres Lebensplans steht: Eben Ansehen im Beruf und in Freundeskreisen,
eine stabile Familie, ein sicheres Einkommen, ein eigenes Haus, schlieflich Kinder,
die — so galt es iliber Jahrzehnte als festes Ziel kontinuierlicher Familienbiografien — es
einmal noch ein Stiickchen besser als man selbst haben sollen. Nun ist man froh, wenn
der Nachwuchs den Staus erhalten kann, den man so muhevoll errungen hat.

Der Mitte gehen die Messer in den Taschen auf

Und daher stellt sich weiterhin beziehungsweise nun erst recht die gewiss zentrale Zu-
kunftsfrage, ob Mitte und Mehrheit in den modernen Demokratien des 21. Jahrhunderts
zur Solidaritét und Sozialstaatlichkeit fahig und willens sind. Nicht wenige Auguren
auRern jedenfalls betrachtliche Skepsis. Und viele verbinden das mit einem diisteren
Ausblick auf die néchsten Jahrzehnte. Angesichts des Anstiegs von Ungleichheit und
Ungerechtigkeit gebe es in den nachsten Jahrzehnten unzweifelhaft einen wachsenden
Bedarf an Solidaritét, statt einer Zunahme von Abwertung und Desintegration. Aber
wahrend die Nachfrage nach Solidaritdt zugenommen habe, seien die tragenden Be-
dingungen solidarischer Zusammenschliisse und Aktionen zuletzt erheblich erodiert —
abgeschmolzen ,wie Gletscher in den Zeiten globaler Erwarmung“, so der Politologe
Herfried Minkler von der Berliner Humboldt-Universitat.*

Denn schliefllich: Solidaritét ist enorm voraussetzungsreich. Sie ist die
Moral von Gruppen mit dhnlichen Interessen, oft einer gemeinsam erlebten Geschichte.
Solidaritdt braucht Nahe. Daher ist Solidaritét als universalistische Norm kaum zu rea-
lisieren. Altruistische Motive reichen nicht. Hinzukommen miissen gemeinsame soziale
Interessen, auch der Druck von aufRen, durch den die einzelnen Individuen erst zusam-
mengeflgt werden. Nichts davon vollzieht sich automatisch, gleichsam als Reaktion auf
den stummen Zwang von Verhéltnissen. Aus einem objektiven Sein wird ein wiinschens-
wertes Sollen erst durch Orientierungs- und I nterpretationskonzepte.

Jedenfalls: Mitte und Mehrheit sind keineswegs per se solidarisch. Dazu
hat gerade die tiefe soziale Spaltung der Arbeitnehmer/innenschaft seit den 1970er-Jahren
in In- und Outsider am Arbeitsmarkt beigetragen, ja: die Grundlagen von Solidari-
tét und Sozialstaatlichkeit erheblich belastet.*? Solidaritdt im Wohlfahrtsstaat beruht
also auf Wechselseitigkeit: Die einen gaben den bedréngten anderen, wenn sie erwarten

11 Herfried Munkler, ,, Enzyklopédie der |deen der Zukunft: Solidaritét*, in: Jens Beckert u. a (Hg.), Transnationale
Solidaritéat. Chancen und Grenzen, Frankfurt am Main 2004 S. 15ff, hier S. 16.

12 Siehe David Rueda, , Spaltung der Sozialdemokratie in Insider und Outsider. Beschéftigungsforderung und
GrofYbritanniens, Third Way*“, in: Berliner Debatte Initial 17.2006 H.1/2, S. 199 ff.

13 Vgl. hierzu ebenfalls Kurt Bayertz, , Begriff und Problem der Solidaritéat”, in: ders. (Hg.), Solidaritéat. Begriff
und Problem, Frankfurt am Main 1998, S. 11 ff.
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durften, spéter in einer fr sie kritischen Situation vergleichbare Hilfe zurlickzuerhalten.
B Solidaritat bedeutet nicht Mildtétigkeit, sondern eine Unterstiitzungs- und Austauschbe-
ziehung von im Grunde gleichstarken Gruppen beziehungsweise Individuen. Nur deshalb
lasst sich Solidaritét organisatorisch verstetigen, in wohlfahrtsstaatliche Systeme institu-
tionalisieren. Bisin die 1970er Jahre funktionierte das industriegesel| schaftliche Gemein-
wesen auf diese Weise, so dass Solidaritét auch gelingen konnte. Seither aber hat sichin
den Brachen der iiberkommenen industriellen Ridume eine Schicht von ,,Uberfliissigen®,
, Entbehrlichen* und , Verlorenen“, von Heerscharen der Hartz-1V-L ebensbereiche ent-
wickelt und sodann verfestigt, die nicht zurtickgeben kénnen, was ihnen tber den So-
Zialstaat, also Uber die Abgaben und Steuerzahlungen inshesondere der Mittelklassen,
zugeleitet wird. Das aber stellt das Grundgesetz der Solidaritét in Frage. ,,Den Leuten
gehen die Messer in den Taschen auf,” so der Soziologe Heinz Bude, ,,wenn jemand
Geld" einstecke, ,, ohne etwas daflr getan zu haben.“

Mitte-Menschen flrchten um den Erhalt dessen, was seit jeher im Mit-
telpunkt ihres Lebens- und Aufstiegsplanplans stand. So nehmen in der Mitte auch
wirtschaftsprotektionistische Neigungen zu; man erwartet vom Staat den Schutz des
nationalen Arbeitsmarkts. Auch Mindestldhne, ein frilhes Renteneineintrittsalter, eine
Biirgerversicherung fiir den Gesundheitssektor finden in der Mitte mehrheitlich Zu-
spruch. Die Ergebnisse der Sozialforschung belegen das unzweifelhaft. Doch deswe-
gen ist die gesellschaftliche Mitte nicht unmittelbar , solidarisch* oder gar ,links". Die
Mindeststandards bilden im Angstraum der Mitte das potenzielle Auffangnetz beim
befurchteten Fall aus der Sekuritét. Aber zugleich sind die Aggressionen in der Mitte
gegen ,fremdartige” Randgruppen gestiegen. Fur kostentréchtige Integrationsprojekte
zugunsten von Migrantinnen und Migranten wird man in der Mitte auch nicht mehr all-
zu viel Applaus ernten und auf Finanzierungsbereitschaft stof3en. Die mentale Distanz
zu Ausldnderinnen und Auslidndern etwa ist gerade im Zentrum der Gesellschaft signifi-
kant gewachsen. Die Sarrazin-Zustimmung fand hier ihren Humus.*

Bezeichnend ist sicher auch, dass sich die soziale Mitte bildungs- und
schulpolitisch keineswegs fir das Modell erweiterter Chancen auch fur Kinder des ,, so-
zialen Unten" ins Zeug legt. Dabei: Viele Mittezugehdrige zahlen selbst zu Gewinnern
der ersten Bildungsreform in den 1960er-/70er-Jahren. Doch gerade weil sie seinerzeit
den Aufstieg von unten in die Mitte geschafft haben, gerade darum besitzen sie nun —
ganz wie schon in friheren Jahrzehnten die etablierten Mittel- und Oberschichten — kein
Interesse an weiteren Emanzipationsschiiben von unten, dadies fir sie zusétzliche Kon-
kurrenz, auch die Entwertung der eigenen, mihselig erworbenen Bildungsabschliisse

und Statuspositionen bedeuten musste. Soziolog/innen pflegen einen solchen Vorgang

14 Heinz Bude, , Eine Frage der Weltsicht”, in: Sliddeutsche Zeitung, 14.9.2009.
15 Thilo Sarrazin, Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel setzen, Miinchen 2010.
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als , soziale Schlieffung” zu bezeichnen. Generell gilt: In der gegenwartigen Druck- wie
Konkurrenzsituation grenzen sich die verschiedenen Elternmilieus schroff voneinander
ab, verhindern, dass ihre Kinder mit dem Nachwuchs der jeweils unter ihnen verorte-
ten Schichten in Kontakt geraten. Das klassische Bildungsburgertum achtet neuerdings
mehr alsin den vergangenen drei Jahrzehnten darauf, dass ihre Sprosslinge nicht mit den
»Parvenilis’ aus dem Mittelstand ihre Freizeit verbringen. Und die kleinburgerliche Mitte
unterbindet entschlossen Begegnungen mit Familien aus der ,Underclass’, da sie dort
kulturelle Verwahrlosung, haltlosen Konsumismus, unheilstiftende Disziplinlosigkeiten
wittern. Man mag das eine Abwertungsspirale nach unten nennen. Sicher ist jedenfals
nicht, dass die Mitte ganz selbstverstéandlich das Malf3 vielfach erstrebter und vorwiegend
ihr gutgeschriebenen Dinge — Harmonie, Ausgleich, Vernunft — verkdrpert und vorlebt.

16 Zur Mitte aus Perspektive der Milieuanalyse auch und sehr differenziert Carsten Wippermann, Milieus in
Bewegung, Werte, Sinn, Religion und Asthetik in Deutschland, Wiirzburg 2011, S. 28 ff.
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Esist schon ein Fortschritt, dass man, anders als noch vor funf Jahren, inzwischen von
Islamfeindlichkeit sprechen kann, ohne gleich einer Verschworungstheorie oder einer
angeblich typisch muslimischen ,,Uberempfindlichkeit* beschuldigt zu werden. Dieser
Fortschritt im 6ffentlichen Diskurs wurde allerdings nur durch einen gewaltigen ge-
sellschaftlichen Rickschritt erkauft, namlich einen deutlichen Anstieg islamfeindlicher
Worte und Taten. |slamfeindliche Einstellungen (insbesondere Vorurteile zu Frauenun-
terdriickung und Demokratieinkompatibilitét) sind laut sémtlichen empirischen Unter-
suchungen der letzten zehn Jahre in der deutschen Mehrheitsbevlkerung weit verbrei-
tet. Und zu den ,, Ublichen* fremdenfeindlichen Delikten hat sich, neben die weiterhin

bestehenden antisemitischen Friedhofsschindungen, ldngst ein weiteres, spezifisch an-
arum |slam- enene sem, e pem
tiislamisches Muster von Handlungen gesellt: Brandsétze auf Moscheen, Schweineblut

feindlichkeit? und Schweinekopfe vor Moscheen etc.
Natiirlich sollte man nicht davon ausgehen, dass diese einzelnen Motivstran-

geinnerhab der Vorstellungswelten der Téter/innen oder Normal biirger/innen séuberlich

getrennt sind. Vielmehr scheint die allgemeine Auslénderfeindlichkeit, Fremdenfeindlich-

keit oder auch gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit sich im offentlichen Diskurs
Hilal Sezgin vor alem eines bestimmten Musters zu bedienen, d.h. unter dem Stichwort , 1slam”
zu versammeln; tatséchlich ist unsere Gesellschaft indes in vielerlei Hinsicht fremden-
oder menschenfeindlich, und es stehen nicht spezifische Fragen zum Islam, sondern viel
grundsétzlichere wie die offene Gesell schaft insgesamt zur Debatte.

Kein Rauch ohne Feuer, sagt man gerne, und so wurde wiederholt die
(leicht suggestive) Frage gestellt, warum nun ausgerechnet der 1slam die geballte Ladung
offentlicher Skepsis abbekomme. So fragte — als einer unter vielen — Der Spiegel im
Mérz 2011: ,, Niemand beschéftigt sich mit der Frage: Warum hat Sarrazin Erfolg? Warum
ist ausgerechnet sein Bild von den Muslimen das Bild, das Millionen Deutsche mit dem
Islam verbinden? Wie konnte das passieren? Diese Katastrophe?*

Nun, die eine Antwort auf die Frage nach dem Erfolg Sarrazins ist sicher-
lich, dass es der Verbreitung eines Buchs schon ungemein hilft, wenn Deutschlands be-
deutendstes Nachrichtenmagazin einen finfseitigen Vorabdruck bringt und diesen zum
Gegenstand einer wochenlangen Debatte macht. Die ,, Katastrophe® wurde mit vorbe-
reitet — von beinahe sdmtlichen Medien, auch Qualitdtsmedien, dieses Landes, und mit
begleitendem Feuer aus allen 6ffentlich-rechtlichen Kandlen. Islamfeindlichkeit ist kein
Phé&nomen, das spontan aus ,, Volkes Mitte" erwuchs, sondern eher ein Effekt ausgerech-
net der biirgerlichen Offentlichkeit, die doch eigentlich dem Abwégen, Installieren und
Bestétigen universalistischer demokratischer Normen zugedacht ist.

Dabei will der Begriff Isslamfeindlichkeit wie gesagt nicht suggerieren, dass
mit den Ressentiments gegen Muslim/innen — oder einfach Menschen mit arabischen,
turkischen oder persischen Namen — eine vdllig neue Form der Diskriminierung auf den
Plan getreten sei. Nein, im Gegenteil: Die Islamfeindlichkeit ist nur eine Form von et-
was, das man algemein Fremdenfeindlichkeit, Auslénderfeindlichkeit oder Rassismus
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nennen konnte. Es handelt sich um einen altbekannten sozialen Mechanismus, bei dem
bestimmte Gruppen von Menschen herausgedeutet, als ,,Andere* klassifiziert und mit
wiederkehrenden negativen Attributen belegt werden, bis ein fester Assoziationskontext
geschaffen ist, der liber gewisse Schliisselworte und Ikonografien simtlichen Mitglie-
dern einer Gesellschaft vertraut und abrufbar ist. Zu den Schllisselwdrtern gehdren na-
tiirlich ,,Frauenunterdriickung® und ,,Terrorismus®, und zur Ikonografie der Kirchturm
der Liebfrauenkirche in Mannheim (74 Meter) mitsamt dem Minarett der benachbarten
Yavuz-Sultan-Selim-Moschee (35 Meter), die irgendwann einmal ein Fotograf unter
vielen Verrenkungen derart zu fotografieren vollbracht hat, dass das Minarett den Turm
zu Uberragen scheint.

Nun verhdlt sich ein Rassismus nicht exklusiv gegeniiber anderen. Eine
Gesellschaft, die verbal Giber Muslim/innen herféllt, kann gleichzeitig antisemitisch sein
und geht auch mit afrikanischen Asylbewerber/innen (soweit sie Uberhaupt noch ins
Land gelassen werden) nicht pfleglich um. Warum also steht in unseren 6ffentlichen De-
batten ausgerechnet der I1slam im Mittel punkt, gleichsam als Auge eines Wirbel sturms,
der das christliche Abendland zu verschlingen droht? Die einfachste Antwort wiirde
nattrrlich lauten, es sei der 11. September 2001 gewesen, der mit seinem ganz realen
Schrecken eine Welle der Angst vor Muslim/innen freigesetzt hétte, die sich dann ins
Ressentiment gewandelt hétte. Doch wenn auch der 11. September sicher ein Beschleu-
niger und Verstarker fur, neutral ausgedrickt, eine gewisse skeptische Haltung gegen-
Uber dem Islam darstellt, gab es diese in Grundziigen schon vorher, wie Interviews mit
Zeithistoriker/innen und Padagog/innen, mit Moscheegemeinden und Expert/innen aus
der , Auslanderarbeit” zeigen. Bereits im Jahr 1993 erregte Samuel Huntington Auf-
sehen mit seiner — von ihm keineswegs kritisch gemeinten — These, nach dem Zusam-
menbruch des Eisernen Vorhangs wirden sich neue Fronten etablieren. Als einer der
moglichen Kontrahenten Europas und Nordamerikas wird hier der islamische Raum
genannt.

Den sonderbaren Kulturbegriff sowie den global-kapitalistischen Freuden-
ruf Huntingtons beiseite lassend, kann man diese Behauptung durchaus kritisch auf-
greifen und bestatigen: In der Tat scheint es sich um ein fast universelles menschliches
Verfahren zu handeln, nach der jedes Gemeinwesen eines Gegeniibers, jedes Eigene
eines Fremden bedarf, indem es sich spiegeln, oder eher: vor dessen Negativfolie es
erstrahlen kann. Sowohl in der klassischen soziol ogischen wie auch in der neueren post-
strukturalistischen Literatur ist dieser Mechanismus hinreichend deutlich beschrieben.

Und dennoch: Lassen sich neben diesen ,,weichen” sozialen Mechanismus
noch , hartere* Griinde benennen — ohne in alte vulgéarmarxistische Muster zu verfallen,
denen gemal3 sich jedes soziale oder ideol ogische Phé&nomen auf eine einzige 6konomi-
sche Ursache zuriickfiihren |&sst? Fall s es solche begleitenden Faktoren gibt, wird man sie
jedenfalls schwer aus der Nahsicht erkennen. Schwer zu ergriinden auch, wer oder was
solche Mechanismen in Gang setzt und inwieweit gar einzelne oder kollektive Akteur/
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innen absichtlich bestimmte Stimmungen férdern, um, wie wiederum vulgarmarxistisch
immer so unbekiimmert geschlussfolgert wurde, von ihnen ,,zu profitieren*“. Wenn man je-
doch in einer Art Gedankenexperiment versucht, in die Rolle zukinftiger Historiker/innen
hineinzuschltpfen, die die 1990er, 2000er- und mdglicherweise 2010er-Jahre rickbli-
ckend betrachten, werden vermutlich Zusammenhéange auffallen. Ein/e Historiker/in des
Jahres 2111 wirde sicherlich betonen, dass unsere Jahrzehnte einen Zeitraum bildeten,
in dem Europa und Nordamerika in 6konomischer und geostrategischer Hinsicht vor
allem mit mehrheitlich islamischen Landern rangen. Die Kriege, die unsere westlichen
Lander fuhren, fihren sie vor allem gegen islamische Staaten des vorderen und mittleren
Asiens; die Energie-Ressourcen, vor deren Versiegen wir Angst haben, befinden sich in
den Héanden just solcher Gegner/innen.

Gleichzeitig ist Europa nicht alein ideell, sondern auch realpolitisch in
eine Art Selbstbestétigung verstrickt, was die eigenen Grenzen angeht. Auch hier sind
es muslimische Lander, die an Europas stidliche Auf3engrenze stof3en. Seit Langerem
hat sich Europa der Lénder Nordafrikas und deren Diktaturen bedient, um sich mit ih-
rer Hilfe (und ihren menschenrechtlich mehr als zweifelhaften Methoden) Fltchtlinge
aus dem mittleren und stdlichen Afrika vom Leib zu halten. Wir sehen hier zwei un-
terschiedliche Funktionen des Fremden fur das Eigene: Wéhrend im Falle von Lé&n-
dern wie Irak und Afghanistan jeweils ein islamisches Land als Gegner und somit als
das bedrohliche Fremde auftritt, muss im anderen Kontext der FlUchtlingsabwehr der
stidliche Mittelmeerraum, obwohl Verblindeter, schon allein daher fremd bleiben, weil
andernfalls der schiitzende Ring um Europa in sich zusammen fiele. Wir sahen und se-
hen die tragischen Folgen dieser Politik in der zégernden Haltung, mit der Europa die
arabischen Revolutionen nur halbherzig unterstitzt(e). Im Falle der Tirkei wiederum
wird ein Land einerseits als dazugehdrender Partner, andererseits auch als Schutzschild
auf dem Landweg der Fluchtlinge bendtigt wird; dieser fast schon ironisch anmutende
Konflikt hat zu eben der Patt-Situation gefiihrt, in der die Frage der tiirkischen EU-
Mitgliedschaft seit Jahren feststeckt.

Dass beiden auRRenpolitischen Phéanomenen — also den handfesten militari-
schen Auseinandersetzungen mit einem ,, fremden” Gegner einerseits und dem Bedarf an
einem Saum verbindeter , Fremder” andererseits — innenpolitisch das Anwachsen eines
Feindbildes Islam entspricht, ist wenig erstaunlich. Dabei werden Menschen, die ja seit
Jahren und Jahrzehnten inmitten dieses Landes |eben, wiederum zu Fremden gemacht,
wie die unbeirrbare Rede von ,, muslimischen“ Migrant/innen belegt, die tatséchlich zur
Halfte deutsche Staatsburger/innen und zur anderen Hélfte fast komplett seit Langem
hier ansdssige Bevdlkerungsmitglieder sind.

Doch noch einmal: Solche sozialen Phdnomene sind nicht monokausal zu
erkléren, sondern geradezu Uberdeterminiert. Ebenso wie die auf3enpolitischen Motive
gibt es innenpolitische, die das Anwachsen eines festgefligten Bildes vom Fremden im
Inneren befordern. Sozialmisere, Bildungsmisere, drohender Notstand im Gesundheits-
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system — es gibt einen gewaltigen Bedarf fur die Politik zu handeln, und im Grunde
weil3 jede/r Blrger/in, dass dies auch fir sie oder ihn Umdenken, EinbufRen im Lebens-
standard und zusétzliche Kosten bedeuten kann. Hier kommt die Mittelschicht mit ihren
Abstiegs- und Zukunftsangsten ins Spiel, und nichtsist in solch einer Situation leichter,
als eine/n Schuldige/n zu finden, die oder der hilft, die Probleme zu externalisieren.
Auch hierfur muss diese/r Schuldige zunéchst als uneigen, als fremd stigmatisiert wer-
den, damit die Entlastungsfunktion voll greifen kann: ,, Die waren es! Die Muslime mit
ihrem Integrationsunwillen, ihrem Koran und ihrem niedrigen 1Q haben unseren Schnitt
gesenkt.” Die Muslim/innen Ubernehmen hier die Funktion einer , Unterschicht”, von
der sich die, die sich darliber erheben wollen, als bildungsnah, demokratiebegeistert,
geschlechteregalitér abgrenzen kénnen (egal, wie bedeutend ihnen diese Attribute im
Alltag sind und inwieweit sie tatsdchlich auf sie zutreffen).

Dass sich ausgerechnet ein Buch wie das Sarrazinsin solchen Stiickzahlen
verkaufen lasst, ist daher kein Wunder, sondern eher eine Art Ablasshandel in einer von
diversen Krisen geschittelten Zeit, ein Happen Zuckerwatte, der es den K&ufer/innen
leicht macht. Traumen kdnnen sie nun von einer Welt, oder zumindest einem Europa, in
dem die Muslim/innen fort oder gar nicht erst gekommen sind und jedes blonde Kind
ein hervorragendes Abitur ablegen und einen tollen Beruf ergreifen kann, wahrend seine
Eltern wohlversorgt und in Frieden altern.

Nur wird dies nicht passieren. Die Geschichte der Bundesrepublik und Eu-
ropas ist unumkehrbar. Muslim/innen leben hier und werden bleiben, und ,, schlimmer*
noch: Verteilungsprobleme, Bildungsnot, soziale Ungerechtigkeiten existieren ja unab-
héngig von ihnen und bestehen so oder so weiter. Kein |slamhass kann dies andern, nur
kommen durch ihn noch soziale Spannungen zwischen den Bevdlkerungsgruppen und
verschérfter Brain Drain dazu. Esist daher nicht nur aus der Sicht der von Rassismus Be-
troffenen, sondern auch in der Gesamtsicht auf Deutschland tragisch, wie hemmungslos
und selbstmitleidig sich grof3e Teile der Bevdlkerung dem tréstenden Wahn hingeben, es
seien , die Moslems®, deren Minarette den schonen deutschen Himmel zerkratzen.

GrolRe Teile wahnen dies, aber nicht alle. Der Rechtsruck unserer Gesell-
schaft wird ja nicht nur von deutschen Musliminnen und Muslimen bedauert, sondern
auch von nicht-muslimischen, autochthonen Deutschen. Immer mehr von ihnen sind
entsetzt, wohin dieses Land treibt, ihre Stimmen vermischen sich mit denen der musli-
mischen oder sonstwie ,, migrantisch* angehauchten. Denn man muss der viel gescholte-
nen Mittel schicht zugute halten, dass auch sie hochst heterogen ist. Wenn ich einmal an
meinen eigenen Bekanntenkreis denke und daran, wie dessen Mitglieder in den letzten
Jahren auf ,, Islam” und verwandte Topoi reagiert haben, stelle ich zum einen fest, dass
sich einige latente, aber eben deutliche ,, Auslanderfeind/innen” unter denen befunden
haben, dieich fruher fur ,links*, , liberal“ oder , progressiv* gehalten hétte.

Daswar schockierend. Ich konnte zum anderen gl ticklicherwei se aber auch
feststellen, dass bei vielen eine eher unsichere, ambivalente Haltung (,, Man mussimmer
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beide Seiten sehen®) jetzt, wo die Islam- und Auslanderfeindlichkeit immer manifes-
ter zu Tage tritt, einer entschiedener ablehnenden Haltung gewichen ist. (Nichts gegen
ambivalente, behutsame Haltungen an sich — ich spreche hier nur von der Haltung ge-
gentber Auslénderfeindlichkeit und kulturalistisch verbrémtem Rassismus.) Man denke
beispielsweise an die Reaktionen auf die tlrkischstdmmige Publizistin Necla Kelek,
die vor einigen Jahren noch alsirgendwie ,,interessante* und vermeintlich authentische
offentliche Stimme von vielen unterschiedlichen Medien eingeladen wurde. Heute (und
dies nicht erst seit Keleks Stellungnahme pro Sarrazin) ist die Streubreite ihrer Texte
deutlich geschrumpft, denn die Mehrheit der Kolleginnen und Kollegen in Redaktionen
hat inzwischen dazu gelernt, dass das Wort ,, Islamkritik* eben nicht berechtigte inhalt-
liche Kritik an den Inhalten einer bestimmten Religion verspricht, sondern ein Euphe-
mismus fur die Wiederholung anti-orientalischer Klischees ist.

Die Mittelschicht ist also lernféahig, sonst hétten die Projekte Bildung und
Aufklarung ja auch keinen Sinne; dass diese alein nattrlich keine Allheilmittel sind,
versteht sich von selbst. Doch ich wage die doppelte Behauptung, dass unsere Gesell-
schaft in ihren Einstellungen und daher auch in den Chancen, die sie ihren Mitgliedern
bietet, zwar massiv rassistischer geworden ist, dass aber gleichzeitig Licht am Horizont
erkennbar ist. Mit ,,Chancen” meine ich hier nicht nur Bildungs- und Berufschancen,
Chancen auf gutes, selbstbestimmtes Wohnen, sondern auch Teilhabe an gleich guter
gesundheitlicher Versorgung (die Diskriminierung im Gesundheitssektor ist enorm),
an Sicherheit (siehe NSU und Verfassungsschutz) wie auch das Recht, als die Person
wahrgenommen zu werden, als die man/frau verstanden werden méchte (und nicht nur
als Abziehbild einer sozialen Gruppe, ,, die mit dem Kopftuch®, , der vermutlich seine
Frau schlégt” etc.). In al diesen Punkten ist die Stimmung deutlich harter geworden.
Der zweite Teil meiner Behauptung lautet demgegeniber allerdings, dass sich in den
letzten zwei, drei Jahren doch auch eine breite Strdmung von Birgerinnen und Blrgern
unterschiedlichster Herkunft und politischer Couleur gebildet hat, die diesen Rassismus
als solchen erkennt, ablehnt und ihm auf Dauer die Stirn zu bieten bereit ist.
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Wer sich kritisch mit abwertenden Einstellungen der Mitte der Gesellschaft auseinan-
dersetzen will, muss sich zuerst fragen, was denn diese Mitte ist. Ich kdnnte es mir als
Gewerkschafter leicht machen und behaupten, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer nicht zur Mitte, sondern eher zu den unteren Einkommensgruppen in dieser Ge-
sellschaft gehorten, und dass die Milieus, die sie reprasentieren, wenig mit den Schichten
und Milieus zu tun haben, bei denen abwertende Einstellungen und gruppenbezogene
Vorurteile virulent sind. Die Konsequenz bestlinde dann in einer geradlinigen Position
der Aufklarung und Abgrenzung gegentiber denjenigen aus der Mitte, die diese Vorurteile
und Abwertungen aulRern, und eine klare Positionierung gegentber den Abwertungen
und Vorurteilen selbst.

Aber so einfach ist das nicht: Zum einen gehoren Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnenmer sehr wohl zur Mitte, sie sind von der Zahl her die Mitte — was die Politik
gernevergisst, wenn sie um die Mitte kdmpft und dabei an den Mittelstand denkt —, und sie
bilden spétesten nach der Zeit des Wirtschaftswunders in den Funfziger- und Sechziger-
jahren der vorigen Jahrhunderts kein fest abgegrenztes soziales und durch Einstellungen
und Wertvorstellungen gefestigtes Milieu mehr. Konkurrenz und L eistungsorientierung
bestimmen auch das Selbstverstandnis und die Wertvorstellungen von Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmern. Das ist nichts Negatives, wie die von den Gewerkschaften durchaus
erfolgreich gefiihrte Diskussion um den Wert der Arbeit zeigt — gute Arbeit soll leistungs-
gerecht und der jeweiligen Tétigkeit und Qualifikation angemessen entgolten werden. Mit
dieser strategischen Initiative , Gute Arbeit* wollen die Gewerkschaften gegentiber den
Arbeitgebern wie der Politik deutlich machen, dass gut qualifizierte, angemessen ent-
goltene, zu menschenwirdigen Arbeitsbedingungen tétige Beschéftigte der Schlissel zu
guten Leistungen sind — sei esim privaten, sei esim 6ffentlichen Sektor.

Dieser hohe Wert der Arbeit und damit auch der Leistung legt es nahe, dort
gruppenspezifische Ausgrenzungen zu vermuten, wo Menschen — aus welchen Griin-
den auch immer — diese Leistungen nicht erbringen. Gerade die Politik hat sich im
Kampf um die Mitte solcher Vorurteile hiufiger bedient: So bestand eine der wesentlichen
Argumentationsfiguren der Rot-Griinen Agenda 2010 darin, der Arbeitslose und seine Fa-
milie dirften nicht mehr Sozialleistungen erhalten als der junge Facharbeiter oder die
Beschéftigte im Handel. Diese so genannte Diskussion Uber das Lohnabstandsgebot
sollte die mit den Hartz-Reformen intendierte Absenkung des Lohnniveaus, die wei-
tere Deregulierung des Arbeitsmarktes (Minijobs, Leiharbeit, Ich AG) und Sanktionen
gegen so genannte Arbeitsverweigerer (Stichwort ,, fordern und fordern®) legitimieren.
Dass Union und FDP einen noch leistungsorientierteren Kurs forderten, der die sozial
Schwécheren weiter ausgrenzt, und dass die heutige Bundesregierung bei der Reform
der Kindergrundsicherung ein deutliches Zeichen fur soziale Kélte setzt, macht die Le-
gitimationsstrategie der Agenda 2010 nicht besser.

Dass die DGB-Gewerkschaften und allen voran die Gewerkschaft ver.di
sich gegen die Agenda 2010 und die Hartz-Reformen positioniert haben, ist Zeugnis
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fiir eine andere, inklusive Strategie im Umgang mit gruppenspezifischen Ausgrenzungen:
Inklusion bedeutet hier, die gemeinsamen Interessen von Arbeit suchenden und Be-
schéftigten zu ermitteln und zu formulieren: das gemeinsame I nteresse daran, dass nicht
die schlechten Arbeitsbedingungen der einen die Arbeit der anderen geféhrden.

Atypische Arbeitsverhaltnisse wurden vor zehn Jahren den Beschéftigten
mit dem Argument angedient, es trafe nur die Randbelegschaften — man miuisse eben
flexibler sein, um Arbeit zu bekommen. Heute sind nach neuesten Zahlen der Hans-
Bockler-Stiftung fast 40 Prozent aller Erwerbstétigen prekar beschéftigt: 30 Prozent aller
jungen Menschen werden nur befristet eingestellt, fast funf Millionen Menschen sind in
der Hauptbeschaftigung geringfligig entlohnt (Minijobs), mehr als acht Millionen sind
Teilzeitbeschéftigte, eine knappe Million sind Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeit-
nehmer und 2,8 Millionen Solo-Selbstandige. Nicht jede atypische Beschéaftigung ist
eine prekare, aber der weit Uberwiegende Teil — und dies trifft zum Uberwiegenden Teil
Frauen. Aus dem Rand der Belegschaften wird zunehmend der Kern.

Diese von den Gewerkschaften in der Offentlichkeit und in den Betrieben
und Verwaltungen zunehmend kritisierte Entwicklung zeigt, dass die Ausgrenzung von
Erwerbslosen und ihre Stigmatisierung als leistungsunwillig sich am Ende gegen die
Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer selbst wendet. Hinzu kommt, dass
immer mehr Menschen nicht nur in den unteren, sondern auch in den mittleren und
héheren Entgeltgruppen die Erfahrung von Arbeitslosigkeit machen und die Angst vor
dem sozialen Absturz in Hartz IV kennen lernen. Eine inklusive Strategie, wie sie der
DGB und seine Gewerkschaften verfolgen, setzt darauf, die gemeinsamen Interessen
von Beschéftigten wie Erwerbslosen an dauerhaft gesicherten Arbeitsverhaltnissen und
an guter Arbeit durchzusetzen, statt sie gegeneinander zu stellen.

Totale Leistungsorientierung wird zudem zu einem immer grofReren Pro-
blem in der Gestaltung der Arbeit selbst. So klagen immer mehr Beschéftigte in In-
dustrie und Dienstleistungen Uber Arbeitshetze und Arbeitsverdichtung. ,, Burning out”
wird zum gefliigelten Wort des Jahres und die Brutalitdt unternehmerischer Konzepte,
digjenigen, die nicht mithalten kénnen, als L eistungsgeminderte aus den Betrieben und
Verwaltungen auszusortieren, erschreckt. Sierelativiert zunehmend auch bei vielen leis-
tungsbewussten M enschen einen verabsol utierten L ei stungsbegriff. Die Rente erst ab 67
Jahren wird in den breiten Schichten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer abge-
lehnt, weil sie wissen, dass wachsender L eistungsdruck sie gar nicht mehr bis zum Ren-
tenalter arbeiten |&sst und sie friher und mit hohen Abschl&gen in Rente gehen mussen.
FUr mehr als 70 Prozent der Beschéftigten ist nicht mehr die Arbeit bis ins hohe Alter,
sondern ein moéglichst friher und sozial gesicherter Ruhestand das Ideal.

Leistungsorientierung wird darelativiert, wo sie keinen Ertrag mehr bringt,
wo sie sich nicht mehr lohnt. Ein wachsender Niedriglohnsektor selbst fiir Qualifizierte,
prekéare Arbeit und Selbstausbeutung vieler wissenschaftlich Ausgebildeter auf der einen,
exorbitante Managergehdlter, die selbst im Falle des Misserfolges gezahlt werden, auf
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der anderen Seite stellen die herkdbmmliche Wertorientierung zunehmend in Frage. Die
Vorstellung eines unaufloslichen Zusammenhangs zwischen Leistung und immaterieller
wie materieller Anerkennung beginnt zu erodieren. Die Legitimationsgrundlage des
K apitalismus rheinischer Prégung, nach der sozialer Aufstieg auf individueller Leistung
beruht, und alle, die nicht mithalten, an ihrem Schicksal selbst schuld und damit weniger
wert sind, wird briichig.

Gewerkschaften greifen diese Widerspriiche auf, engagieren sich fir gute
Arbeit, guten Lohn und menschenwirdige Arbeits- und L ebensbedingungen. Die Veran-
derung gesellschaftlicher Wertschétzung fur Nicht-Erwerbsarbeit, fr die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, vom Stellenwert eines guten Lebens fur Frauen und Manner
— dieser gesellschaftliche Wandel ermdglicht mehr Toleranz und Vielfalt in den Lebens-
entwrfen jenseits der klassischen L eistungsorientierung.

Immer mehr Menschen sorgen sich zudem um ihre soziale Sicherheit. Sie
erleben und erfahren die Zweiklassengesellschaft in den Bildungseinrichtungen, in den
Krankenh&usern, sie haben Angst vor Armut im Alter. Der Stellenwert sozialer Sicher-
heit wéchst und die Finanzmarktkrise hat viele aus der Illusion aufgeweckt, sie kdnnten
soziale Sicherheit einzig mit privater Vorsorge Uber die Kapitalméarkte regeln. So wachst
der Stellenwert solidarischer sozialer Sicherung ebenso wie der Protest gegen Sozial-
abbau und noch weitere Einschnitte in das soziale Netz. Gewerkschaften greifen diesen
Protest auf und engagieren sich fir soziale Gerechtigkeit und Solidaritét, die den Arbeits-
losen, den Kranken und den Alten gilt.

Waéhrend so bei vielen Menschen der Mitte das Bewusstsein fur soziale
Gerechtigkeit und Solidaritét in unserer Gesellschaft wachst, werden in der aktuellen
Phase der Weltwirtschaftskrise, die zur Krise im Euroraum mutiert ist, alle Vorurteile
von Teilen der Politik, der Wissenschaft und der Medien reaktiviert, die sich Uber Jahre
hinweg Auslandern/innen aus dem stideuropéischen Raum gegentiber gebildet haben:
»,Die Griechen, die Uber ihre Verhaltnisse leben, die |taliener, die schon friher unzuver-
lassig waren, die Spanier, die mit ihrer Siesta das Arbeiten nicht erfunden haben* — sol-
che Vorurteile werden bewusst geschiirt. Was aber ist, wenn nun die Niederlander/innen,
die Skandinavier/innen und die Brit/innen in die von der EU verfiigte Defizitklemme
kommen? Dass Angela Merkel mit ihrer Weigerung, ,,denen, die Uber ihre Verhaltnisse
gelebt haben noch , gutes deutsches Geld” hinterherzuwerfen, nichts anderes als eine
knallharte Politik im Interesse der um die Wahrung ihres (spekulativen) Kapitals be-
sorgten Akteur/innen des Finanzmarktkapitalismus betreibt, fallt nicht weiter auf. Die
drakonischen Kurzungsprogramme, die unter Missachtung von Demokratie und natio-
naler Souveranitdt der Bevdlkerung dieser Lander aufgezwungen werden, werden im
gewohnten Schodnsprech der Politik als Strukturreformen getarnt, damit ,, die" — wer
immer dasist — jetzt endlich ihre Hausaufgaben machen. Erst allméhlich setzt sich die
Erkenntnis durch, dass diese Hausaufgaben in der wachsenden Verelendung grof3er Teile
der Bevdlkerung minden und die Krise noch verscharfen. Gegen diese Politik setzen die
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Gewerkschaften Aufklarung und Solidaritét: Aufklérung Uber die Verursacher und die
Ursachen der Krise, Uber eine alternative, sozial gerechte und ékonomisch verniinftige
Politik, Solidaritat mit den von der Krise Betroffenen. Und das sind nicht die oberen
Drittel der Bevolkerung jener Lander, die ihre eigene Haut in Sicherheit bringen wollen
und nicht gewillt sind, sich an einer sozial gerechten Uberwindung der Krise zu beteili-
gen. Diese Arbeit der Aufklérung, der Zuspitzung und der Solidarité muss noch weiter
verstarkt werden.

Abwertung spaltet und fremdenfeindliche Vorurteile minden in Rassismus,
der den gesellschaftlichen Zusammenhang zerstort. In der Mittel schicht lassen sich der-
zeit grob Uberzeichnet zwei Stromungen erkennen: Die einen 6ffnen sich bewusst den
Fremden, den Eingewanderten, die mit wachsendem Selbstbewusstsein ihren Platz in
der Gesellschaft einnehmen. Interkulturalitét nimmt zu, der Reichtum einer multikul-
turellen Gesellschaft wird erkannt und auch die Probleme des Zusammenlebens und
der Integration werden diskutiert und als bewéltigende Herausforderung fur die Gesell-
schaft begriffen.

Eine andere Stromung trégt mittlerweile einen Namen: Thilo Sarrazin. Jenes
pseudowissenschaftliche Machwerk wurde zum Label der gesammelten Vorurteile ge-
gen eine Einwanderungsgesellschaft, in der Menschen aus verschiedenen kulturellen
Zusammenhangern respektvoll miteinander umgehen und dabei auch lernen missen,
ihre Konflikte zu 16sen. Was Sarrazin entgegenkommt, ist die Verkniipfung der Mig-
ration mit der sozialen Frage. Wo Einwanderinnen und Einwanderer selbst in der drit-
ten Generation immer noch ein Aushildungs- und Arbeitsplatz am unteren Ende der
Hierarchie angeboten wird, werden nicht die Ursachen bekampft, sondern die Opfer
zu Téter/innen gemacht. Nach den Morden von Zwickau und den Uber zehnjahrigen
Ermittlungen der Strafverfolgungsbehorden in Richtung der Opfer bekommen Gesell-
schaft und Politik eine Ahnung davon, wohin solche Verfélschungen gesellschaftlicher
Realitéat fuhren. Dagegen kampfen Gewerkschaften, seitdem die ersten Einwander/in-
nen in den Funfzigerjahren in das Wirtschaftswunderland geholt wurden. Gleiche soziale
Rechte, menschenwirdige Arbeit und solidarische Interessensvertretungen waren und
sind das Kernelement gewerkschaftlicher Migrationspolitik. Dass es dabei immer wie-
der zu Konflikten und Spannungen kam, ist nicht verwunderlich. Und dass es eine Zeit
brauchte, bis sich Gewerkschaften — gemeinsam mit den Arbeitgeber/innen — gegen den
Rassismus und Rechtsextremismus in den Betrieben wandten, sei zugestanden. Aber die
gemeinsame Haltung von Null Toleranz gegenuber Rassismus und Rechtsextremismus
ist der Beitrag der Gewerkschaften gegen gruppenspezifische Ausgrenzung. Dies ist
auch ein Engagement nach innen, in die eigenen Reihen hinein. Gewerkschaften sind
glucklicherweise Massenorganisationen und reflektieren die verschiedenen Einstel-
lungen ihrer Mitglieder. Entscheidend ist die Orientierung, die sie dabei vermitteln
und die lautet: Konkurrenzen abbauen, Vorurteile Uberwinden, solidarisch Interessen
vertreten.
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Sozialstatistiker/innen kénnen Auskunft geben, was unter , Mittelschicht” verstanden
werden soll. In der &ffentlichen Kommunikation ist es ein Allerweltsbegriff, fur den
gilt: ,, Etwas Unscharfes wird nicht schérfer, wenn man es scharf beobachtet.” (Matthias
Varga von Kibéd). Der Begriff Mittelschicht ist eine Hilfs- und Verlegenheitskonstruktion
gerade auch der Massenmedien. Wenn gesellschaftliche Komplexitét auf einen Akteur oder
eine Akteurin reduziert werden soll, die/der als Erklérung fir so ziemlich alles herhaten
kann, wird héufig zur ,,Mittelschicht gegriffen. Besonders im Zusammenhang mit sozialen
Protesten wird der — abstiegsbedrohte oder aufstiegsbegierige— Gemiisehandler Fritz Schulze

zum globalen Erklarungsmodell. Ein paar Beispiele, wie sie im Internet schnell zu finden sind:

@] ~Amerikas Mittel schicht wehrt sich gegen Bankenmacht. Tausende US-
Amerikaner gehen auf die Stral3e und protestieren gegen Arbeitslosigkeit
und die Macht der Wall Street. Sie sind enttéduscht vom Staat.“ (www.welt.de)

@] »Keine andere soziale Klasse hat so vom wirtschaftlichen Aufstieg Chinas
profitiert. Und doch beginnt die chinesische Mittelschicht jetzt zu protestieren.*
(www.faz.net)

@] » Eine Protestwelle aus der Mittelschicht breitet sich derzeit weltweit aus.
Angefangen hat esin einigen arabischen Landern.” (www.ardmediathek.de)

Vor diesem Hintergrund haben wir uns entschieden, die Problematik der Abwertung durch
massenmediale Kommunikation nicht auf die ohnehin schwer dingfest zu machende Mit-
telschicht zu beschrénken. Wir fragen vielmehr allgemein nach Strukturen und Mecha-
nismen, die dafUr verantwortlich sein kénnten, dass M assenmedien Abwertungs-Diskurse
oder sogar Abwertungs-Kampagnen fihren. Dabei Uberlegen wir, welche Massenmedien
stérker zur Abwertung von Personen, sozialen Gruppen, Nationen, Kulturen neigen und
welche dafir weniger anfallig sind. Der Argumentationsgang macht diese Schritte:

] Wir erlautern unseren Zugang zu den Begriffen massenmediae
Kommunikation und Offentlichkeit.

2)] Wir beschreiben Rahmenbedingungen heutiger Massenmedien
und interessieren uns dabei vorrangig fir solche, die sich an politischer
Kommunikation beteiligen.

B) Wir zeigen, weshalb Abwertung zu den Erfolgsmethoden bestimmter
Massenmedien gehort.

M assenmedial e Kommunikation und Offentlichkeit

Wenn man Medien thematisiert, spricht man eigentlich nur Gber Transporteure, Uber
Transportmittel, so wie man von Pferden, Kutschen, Autos und Flugzeugen als Mittel
der Fortbewegung spricht. Im Grunde sprechen wir also Uber Kommunikation. ,, Kiissen
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kann man nicht aleine’ singt Max Raabe, kommunizieren kann man auch nicht aleine.
Kommunikation ist ein Beziehungsspiel, Uber dessen Ausgang nicht die Absender/innen
entscheiden, sondern die Adressat/innen. Die gangigen Darstellungen kommunikativen
Handelns sind auf3erordentlich absenderorientiert. Das hat augenféllige Grinde, denn Ab-
sender/innen kénnen oft Uber das Thema entscheiden, sie kdnnen festlegen, wie das Thema
fokussiert, was erwahnt und was weggel assen wird. Aber ausschlaggebend sind am Endedie
Adressat/innen, denn sie kénnen die Mitteilungen annehmen oder ablehnen; ganz davon ab-
gesehen, dass sie gar nicht erst hinschauen und hinhdren oder alles anders verstehen kénnen,
asesgemeint ist. Klar ist, zu einer Kommunikation gehdren mindestens zwei.

Offentliche Kommunikation, die sich nicht an Anwesende, sondern an ein
groReres, unabgeschlossenes und weitgehend unbekanntes Publikum richtet, hat sehr be-
sondere Funktionsbedingungen. Die Kommunikation unter Anwesenden weil3, dass sie
ihre Adressat/innen erreicht. Die Absender/innen sehen ihre Adressat/innen, auch wenn sie
vielleicht nicht ale personlich kennen. Die Mitteilungen werden praktisch zeitgleich rezi-
piert. Den Reaktionen der Adressat/innen sind Hinweise zu entnehmen, wie die Mitteilung
verstanden wurde und ob sie mit Zustimmung rechnen darf. VVor allem hat die Reaktion der
Adressat/innen, sei sie verbal oder nonverbal, in der Regel unmittelbare Wirkungen auf
den Fortgang der Kommunikation. Kein/e Absender/in, die/der al's zurechnungsféhig gelten
will, kann aktuelle Einwande von Seiten der Adressat/innen umstandslos ignorieren.

Die Massenkommunikation kann Reaktionen nicht nur ignorieren, sie muss
es; eine Fernsehsendung wird nicht unterbrochen, nur weil sich in den Wohnzimmern der
Unmut Uber sie staut. Grundsétzlich kann Uber eine offentliche Mitteilung — aller Wir-
kungsforschung zum Trotz — letztlich nur spekuliert werden, wen sie alles erreicht, wie
vieleihr Aufmerksamkeit schenken, was von wem verstanden wird, wie viel Zustimmung
und wie viel Ablehnung sie erntet. Selbst im Nachhinein kénnen nur Indizien gesasmmelt,
Erfahrungswerte zusammen getragen und Wahrscheinlichkeiten errechnet werden.

Offentlichkeit produziert in einem Akt Sichtbarkeit und Unvorhersehbar-
keit.! Offentliche Mitteilungen verschieben die Grenze zwischen Nichtwissen und Wissen,
zwischen unbeachtet und beobachtet zugunsten des letzteren, aber sie erzeugen zugleich
Intransparenz Uber die Folgen dieser Grenzverschiebungen. Solche Ambivalenzen kann
man sehen, sofern man Kommunikation analysiert und nicht nur das Mitteilungshandeln.

B Rahmenbedingungen
Die Massenmedien, deren , Geschaft® die offentliche Kommunikation ist, bilden das

Zentrum des Themas Offentlichkeit, aber sie werden missverstanden, wenn man sie mit
»der Offentlichkeit* gleichsetzt. Der einschlégige Bestseller, Jirgen Habermas' Buch

1 Niklas Luhmann, Die Realitat der Massenmedien, Opladen 1996, S. 183f.
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tiber den Strukturwandel der Offentlichkeit, unterscheidet sehr sorgféltig zwischen der
Aufklarungsoffentlichkeit einerseits, also der (politischen) Offentlichkeit, welche einen
Gegenpol zur Regierung bildet und die allgemeinen Angelegenheiten im Licht der Ver-
nunft diskutiert, und den massenmedialen Publikationen andererseits. Allerdings muss
man das Habermas-Buch auch as eine kluge Klage daruiber lesen, dass die Offent-
lichkeit den Massenmedien in die Hénde gefallen sei. Habermas sieht die politische
Offentlichkeit aus der literarischen Offentlichkeit der Salons, Tischgesellschaften und
Kaffeehduser hervortreten. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die alte Vernunft-, Kritik-
und Kontrollidee der 6ffentlichen Meinung in den Massenmedien nicht mehr wieder zu
erkennen sei. Blcher, Filme, Zeitungen, Rundfunk seien kommerzialisiert oder von den
politischen Parteien okkupiert. PR, Werbung, Unterhaltung gaben den Ton an. ,, Offent-
lichkeit wird zum Hof, vor dessen Publikum sich Prestige entfalten |&sst — statt in ihm
Kritik.“? Das ist bis heute ein Muster der offentlichen Kritik an den Massenmedien ge-
blieben, ohne dass Uberprift wird, ob massenmediale Kommunikation nicht originar
einer ganz anderen Logik folgt und folgen muss, als sie einer politisch-demokratischen
Offentlichkeit willkommen und angemessen erscheinen mag.

Diese Aufklarungsoffentlichkeit ist politisch ein hohes Gut, sie ist eine
direkte Verwandte der Demokratie. Sie hat eine Menge mit dem Buchdruck zu tun, nicht
aber per se mit den Massenmedien Presse, Funk, Fernsehen sowie jetzt dem Internet.
Erst im Lauf des 19. Jahrhunderts bewegen sich Aufklérungsdffentlichkeit und Massen-
medien aufeinander zu: Die politische Demokratie zwangsldufig, weil ohne die Mas-
senmedien die Erreichbarkeit der Bevdlkerung, die jetzt wahlen darf, nicht zu gewahr-
leisten ist. Die Massenmedien aus Grinden der Reputation, weil sie als demokratische
Stimmen, al's Informationstréger/innen politischer Meinungs- und Willensbildung ganz
anders dastehen, als wenn sie nur Unterhaltung und Werbung machen. Das Problem
dabei von Anfang an: Geld ist zuverl&ssig und in gréf3eren Mengen nur mit eben jener
Unterhaltung und Werbung zu bekommen. Andernfalls bedarf es alternativer Finanzie-
rungsquellen, etwa der Rundfunkgebihren fr 6ffentlich-rechtliches Fernsehen.

Die Eigenlogik der Massenkommunikation wird beherrscht von der Not-
wendigkeit Aufmerksamkeit zu gewinnen. Wenn Mitteilung und Rezeption zeitlich und
sozial getrennt sind — die Absender/innen wissen nicht wirklich, ob Gberhaupt jemand,
und wenn doch, wer wann ihre Verdffentlichungen rezipiert —, werden die Erreichbarkeit
und die Aufmerksamkeit der Adressat/innen zur sténdig gefahrdeten Grundvoraussetzung
gelingender Kommunikation. Sobald es sehr viele Absender/innen sind — das ist spates-
tens seit dem 19. Jahrhundert der Fall —, die die Aufmerksamkeit des Publikums gewinnen
wollen, ist ein Konkurrenzkampf um diese Aufmerksamkeit programmiert. Der Begriff
der Okonomie der Aufmerksamkeit (Georg Franck) scheint die groRte Erklérungskraft fur

2 Jirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt/M. 1990, S. 299.
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die modernen Massenmedien zu haben. Es kann kein Zufall und nicht nur boser Verleger/
innen- und Produzent/innenwillen sein, dass Uberall auf dem Text-, Ton- und (Bewegt-)
Bild-Markt Unterhaltung und Werbung, gestitzt auf die Aufmerksamkeitswerte Sensation
und Prominenz, die erste Geige spielen. Journalismus war auch in seinen besten Zeiten
nur eine eher schwache Einzeldisziplin im massenmedialen Mehrkampf. Im Vergleich
zu Madonna, Harry Potter, Star Wars und ihren historischen Vorléufern war und ist Jour-
nalismus ein Mauerblimchen. Wo Zeitungen, Zeitschriften, Horfunk- und Fernsehsen-
dungen Publikumserfolge feiern, haben sie — wie Der Spiegel, BILD, Privatfunk — die
Selektionskriterien der Aufmerksamkeitsbkonomie weitgehend bis vollsténdig tbernom-
men. Spatestens der Blick ins Internet — diesen Informationsurwald aus PR und Porno,
Werbung und Wissenschaft, Lexikaund Blogs, Filmchen und Songs, Eigeninszenierung
und Plagiat, Spiel und Sport, Nachdenkseiten und Klatschspalten — |&dt dazu ein, Mas-
senmedien anders zu analysieren als durch die Brille der Salonoéffentlichkeiten des 18.
Jahrhunderts.

Die Aufmerksamkeit eines moglichst grof3en Publikums zu gewinnen, ist das
Ziel und das Entscheidungskriterium massenmedialer Kommunikation. Die Wahrung der
Wirtschaft ist das Geld, die Wahrung der Massenmedien die Aufmerksamkeit. Das eine
wie das andere ist knapp und beides funktioniert mit dem sogenannten M atthéus-Effekt:
Wer hat, dem wird gegeben. Viel Geld zieht mehr Geld an, hohe Aufmerksamkeit weckt
hohere Aufmerksamkeit. Geld und Aufmerksamkeit sind gleichermaf3en unmoralisch,
gleichwohl I&sst sich mit Moralisieren Aufmerksamkeit gewinnen. Fur die Aufmerksam-
keit zahlt nicht, wie sie geweckt wird und welche Folgen sie hat; ihr ist nichts peinlich, im
Gegenteil, Peinlichkeit weckt sie.

E) Abwertung und Massenmedien

Wann sind Mitteilungen interessant, wann wecken sie Aufmerksamkeit? Als klassische
Nachrichtenkriterien gelten Neuigkeit, Betroffenheit und Konflikt: Wenn zwei sich strei-
ten, berichtet die/der Dritte. Im Wesentlichen sind es Sensation und Prominenz, die im
Mittel punkt stehen. Kommunikation braucht als Kern etwas Bekanntes. Es funktioniert
nicht, Uber Sachen zu reden, von welchen die Adressat/innen keine Ahnung haben. Was
man kennt, das Bekannte, nennt man in seiner Bestform Prominenz. Deshalb laufen uns
in den Massenmedien stdndig Angela Merkel, Paris Hilton und Dieter Bohlen Uiber den
Weg. Wer jedoch nur erzéhlt, was schon alle wissen, sitzt bald alleine am Tisch. Die
Mitteilung muss eine Neuigkeit enthalten, es muss irgendwie eine neue, aufregende
Information darin sein. Die Bibel kennt zehn Gebote, die Mediengesellschaft nur eines:
Du sollst nicht langweilen. Was ist die Bestform des Neuen? Die Sensation und zwar
am alerbesten in ihrer Negativform, dem Skandal. Sensationelles, Skandaldses Uber
Prominente ist der |dealfall massenmedialer Kommunikation. Christian Wulff weil3 das
spétestens seit dem 13. Dezember 2011.
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Um Mitteilungen aufmerksamkeitsstark zu gestalten, gibt es neben den Basiswerten Pro-
minenz und Sensation bestimmte Attraktionsmethoden, an der Spitze die Personalisie-
rung. Personen interessieren uns mehr als Sachen. Dass emationalisiert wird, dass dra-
matisiert wird, dass moralisiert wird, all das sind Kriterien einer aufmerksamkeitsstarken
Kommunikation. Hinzu kommen bestimmte Reizthemen, wobeil es nicht auf das Thema,
sondern den Reiz ankommt. Wovon gehen Reize aus, worum dreht sich alles? Ein schnel-
ler Blick auf verschiedene L ebensberei che gentigt, um festzustellen, dass esum Geld geht,
um Macht, Sex, Sieg und Niederlage, Krankheit, Kriminalitét, Erfolg und Misserfolg.
Wel ches konkrete Thema mit solchen Reizwerten ausgestattet wird, spielt keine Rolle; es
wird nur benutzt, um die Reizwerte zu présentieren. Dabei spielt es zunehmend weniger
eine Rolle — nennenswerte Ausnahmen im Eliten-Netzwerk der Reichen und Mé&chtigen
bestétigen die Regel —, fir wen in der Gesellschaft sich diese , reizenden Mitteilungen”
positiv oder negativ auswirken. Das kdnnen vor alem die negativ Betroffenen nicht so
leicht glauben, sie vermuten lieber, dass bose Absichten dahinter stecken.

Mit der Logik der Massenkommunikation tun sich besonders digjenigen
schwer, die politische Ziele, humanistische Anliegen, soziale Zwecke verfolgen. Ihnen
muss die Gleichgultigkeit gegeniiber den Themen als Zynismus erscheinen. Erschwerend
kommt fir , politische Menschen* der Statusverlust der Politik hinzu. Fir die Massen-
medien sind politische Themen und Ereignisse ,, nicht mehr wichtig, weil sie Politik und
politische Angelegenheiten betreffen. Sie mussen sich vielmehr in den taglichen Entschei-
dungs- und Selektionsprozessen gegen andere Themen durchsetzen, die mit Blick auf
Themenmischung und Zielgruppen um Aufmerksamkeit konkurrieren®®

Weshalb also operiert die Massenkommunikation (auch) mit Abwertungen?
Kommunikation lebt davon, Unterschiede zu machen. Alles Beobachten und Beschreiben
beruht darauf zu unterscheiden — den Himmel von der Hélle, den Regen vom Schnee,
Hunde von Katzen, Amerikaner/innen von Europé&er/innen, Deutsche von Auslander/in-
nen, Walder von Wiesen. Die Verfuhrung, nicht nur zu unterscheiden, sondern den Unter-
schied auch zu bewerten, die eine Seite fUr besser, die andere fur schlechter zu erkléren,
ist sehr grof3, weil in dieser Wertung ein Orientierungsangebot steckt, ein Vorschlag, was
wir davon halten sollen. Einer vorsichtigen, differenzierten, wertneutralen Unterschei-
dung schenken wir gewdhnlich weniger Aufmerksamkeit als einer scharfen, pointierten,
welche die eine Seite stark aufwertet und die andere deutlich abwertet. Ein Unterschied,
der als Urteil, as Verurteilung auftritt, gewinnt mehr Publikum. Ein Massenmedium, das
nichts anderes als die hochste Auflage beziehungsweise die hochste Quote im Auge hat,
wird deshalb regelmé&iig und ausfihrlich mit rigorosen Ab- und Aufwertungen arbeiten.

DasRisiko liegt auf der Hand, wenn vor diesem Hintergrund Bild-Chefredak-
teur Kai Diekmann beansprucht: ,, Bild misst die Temperatur im Lande. Wenn Zeitungen wie

3 Bernd Blébaum, ,, Wandel redaktioneller Strukturen und Entscheidungsprozesse®, in: Heinz Bonfadelli, Kurt Imhof,
Roger Blum, Otfried Jarren, Seismographische Funktion von Offentlichkeit im Wandel, Wiesbaden, 2008, S. 127.
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die FAZ schreiben, was passiert ist, dann schreiben wir, wie das, was passiert, sich anfuhlt.“4
Gefuhle in den Mittelpunkt zu riicken und gleichzeitig Abwertungen zu praktizieren, das
kann sich zu einer brisanten Mischung verdichten —die,, Pleite-Griechen® sind ein aktuelles
Beispiel. Auch eine Bezeichnung wie,, Doner-Mord* kommt aus dieser Praxis.

Wieviel gesellschaftlichen Ziindstoff das Geschéft der Massenmedien birgt,
entscheidet sich jedoch nicht im Mediensystem, sondern aufgrund gesellschaftlicher Zu-
stande. In einer Gesellschaft mit starken Interessenskonflikten, ausgepréigten sozialen
Ungerechtigkeiten, Statuséngsten und grof3en Verunsicherungen, was die eigene Leben-
sperspektive und die Stabilitét der Lebensverhdltnisse Uberhaupt betrifft, kann die Ab-
wertungspraxis der Massenmedien schneller zu kollektiven Stindenbock-Mustern fihren
—mit alen Gefahren der Versel bsténdigung und Unkontrollierbarkeit.

Daraus leiten wir diese These ab:

Vor dem Hintergrund der Chancen und Zumutungen einer selbstverantwortlichen
L ebensfuhrung unter Konkurrenzverhd tnissen mit

permanenten Interessenskonflikten,

den Risiken des Scheiterns und des sozialen Absturzes,

den Identitétsbedrohungen durch Multikulti und Sinnpluralismus,

0000

den luxuridsen Mdglichkeiten unverschéamten Reichtums
der anderen vor Augen, machen Quotenjagd
plus Werterigorismus Menschenjagd wahrscheinlich.

Wenn das publizistische Geschéft zur Gleichgliltigkeit gegentiber der politischen Kultur
dréngt, dann bedarf es einer verantwortungsbewussten Haltung, diesem Drangen nicht
nachzugeben. Wir sind — im Unterschied zu vielen Verfalls-Diagnosen, die mit Blick auf
die Massenmedien, Internet inklusive, immer alles schlechter werden sehen — nicht der
Meinung, dass die massenmediale Kommunikation von einem wachsenden Verlust sol-
cher Haltungen geprégt ist; wir beobachten im Gegentelil viele Gegentendenzen, die Mut
machen. Erweiterte Zugénge zu 6ffentlicher Kommunikation — egal ob auf der Absender/
innen-Seite oder auf der Rezipient/innen-Seite haben bei deutschen Oberlehrern immer
schon schreckliche Befiirchtungen ausgel 6st, ob es um Romane, Filme, Schlager oder Co-
mics ging. Neben allem, was es sonst noch bringen mag, bedeutet das Internet vor allem
einen riesigen Offnungsschub der 6ffentlichen Kommunikation sowohl fiir Personen
wie fir Themen.® Zudem sind vorher getrennte Teil 6ffentlichkeiten jetzt nur noch einen
Mausklick voneinander entfernt. Eine der Auswirkungen ist, dass alte Autoritéten ge-
schliffen werden. Uber Relevanz entscheiden die User/innen selbst — allerdings auch die

4 Kai Diekmann: ,Wir wollen anderen auf die Fif3e treten”, Interview mit: Die Presse, Wien, 24. 3. 2012.
5 Genauer dazu: Manuel Wendelin, Medialisierung der Offentlichkeit. Kontinuitat und Wandel einer normativen
Kategorie der Moderne, Kéln 2011
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Suchmaschinen, deren Kriterien jedoch viel mit dem Nutzer/innenverhalten zu tun haben.
In der Konsequenz begegnen unsin der 6ffentlichen Kommunikation mehr Ml und mehr
Mut. Und wir lernen dabei, dass das eine wohl ohne das andere nicht zu haben ist.

,.Blogs und Leitmedien, friiher zerstritten wie die Kesselflicker, verschmel-
zen heute zu einer eintrachtigen Super-Macht, die Ricktritte erzwingen (#notmypresident)
und neue Kandidaten kiren will (#mynewpresident)... Ein Bundesprasident inter pares
findet eben nichts dabei, sich auf der Mailbox eines Chefredakteurs so riipelhaft zu beneh-
men, wie es Chefredakteure sonst gegeniiber unbotmafZigen Mitarbeitern tun. Alle fallen
irgendwie aus der Rolle. Alle Uberschreiten ihre Grenzen... Kontrollverlust? Eher Koordi-
natenverlust. Und Emanzipationsgewinn.“®

6 Wolfgang Michal, ,BILD, du Schwert und Schild des deutschen Volkes!! Erlése uns!“, online unter www.
wolfgangmichal .de/?p=1544
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Ausgehend von einem bestimmten Begriff der Grundrechte oder Menschenrechte werde
ich versuchen darzulegen, warum die Forderung nach Gleichheit, insbesondere in Form
von sozialen Rechten, und ein kollektiver Kampf um diese Rechte tatsachlich zur Tra-
dition der Menschenrechte gehoren, aber auch, warum ihr spezifischer Gehalt ein Pro-
blem innerhalb dieser Tradition darstellt. Zu einer Zeit, in der das Prinzip der sozialen
Rechte mit Macht in Frage gestellt wird, gewinnt dieses Problem an Bedeutung. Digje-
nigen unter uns, die sich zur Verteidigung der Gleichheit als fundamentalem politischem
Wert aufschwingen wollen, konnen eine kritische Reflexion der Schwierigkeiten nicht
umgehen, die die Einbindung der sozialen Rechte in das System der Menschenrechte
als grundlegenden, konstitutionellen Zusammenhang mit sich bringt. Traditionell wer-
den diese Schwierigkeiten als Gegensatz zwischen einem formalen, universalistischen
Verstandnis von Rechten und einem materiellen oder substanziellen diskutiert, das an
bestimmte, partikul are gesellschaftliche Interessen und Bedingungen gebunden ist. Dies
ist eine wichtige Unterscheidung. Ich werde jedoch versuchen zu zeigen, dass sie nicht
wirklich zufrieden stellt.

Der Diskurs um die Unterscheidung zwischen dem formalen und dem
materiellen Aspekt von Freiheit und Gleichheit hat in der politischen | deengeschichte
einen eindeutigen Ausgangspunkt: Diese Unterscheidung ist eine Folge der so genann-
ten , birgerlichen* Revolutionen, wenn ich mir diesen vagen Gebrauch einer marxisti-
schen Terminologie gestatten darf. Sie behaupteten Werte als zugleich universalistisch
und individualistisch. Und dem Prozess, den Historiker/innen wie unser dsterreichischer
Kollege, mein Freund Gerald Stourzh?, Konstitutionalisierung der Menschenrechte nennen,
gaben sie einen machtvollen Impuls. Sie definierten den Zutritt zur (Staats-)Biirger-
schaft (die Rechte und Pflichten des Biirgers) nicht iiber Privilegien, sondern durch
capacités — Befahigungen, um der jlingsten Terminologie von Amartya Sen? zu folgen.

In seinen frihen Aufsétzen kritisierte Karl Marx das, was er as den ,for-
malen* Charakter der Birgerrechte (im Sinne der Rechte des Birgers und des Bourgeois)
ansah, indem er sich auf die materiellen sozialen Konflikte und die revolutiondren Forde-
rungen bezog, die aus diesen Konflikten hervorgingen. Er war zu dieser Zeit nicht der Ein-
zige: Tatséchlich bestehen Uberraschende konzeptionelle Anal ogien zwischen den Kritiken,
die Burke, Bentham und Marx gegen die Déclaration des droits de I’ homme et du citoyen
und ihre amerikanischen Entsprechungen erhoben, drei Autoren mit vollkommen gegen-
sétzlichen Hintergriinden: konservativ, liberal und sozialistisch. Wir wissen auch, dass die
Marxsche Kritik in umgekehrter Richtung zur \Verteidigung des formaen Charakters der
Grundrechte gewendet werden kann: Tatsachlich war das das Ziel eines groRen Teils der

1 Vgl. Gerald Stourzh, Wege zur Grundrechtsdemokratie. Studien zur Begriffs- und Institutionengeschichte des
liberalen Verfassungsstaates, Wien 1989 (A.d.U.).

2 Vgl. Amartya Sen, , Human Rights and Capabilities, in: Journal of Human Development, 6 (2005), S. 151-166; ders.,
Okonomie fiir den Menschen: Wege zu Gerechtigkeit und Solidaritét in der Marktwirtschaft, Miinchen 2000 (A.d.U.).
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liberalen oder , libertéren” politischen Theorie des 19. und 20. Jahrhunderts. Das Problem
andert sich dadurch nicht wirklich. Eine genaue Lektlre von Marx zeigt, dass die gesamte
Debatte in den inneren Dilemmata der burgerlichen Revolution selbst verwurzelt ist, die
vorwegnahmen, was im 19. Jahrhundert zur ,,soziden Frage* werden sollte. Es sind diese
neuen Konfliktformen des modernen demokratischen Staates, die dessen Institutionen und
politische Sprache formten. Aber genau dieser Typus von Staat ist jetzt Uberall in der Krise,
trotz seiner mehr oder weniger vollstdndigen Akzeptanz und Verwirklichung.

Wir kdnnen uns jedoch nicht mit dieser Art historischer (oder historisie-
render) Uberlegungen zufriedengeben, da die Unterscheidungen zwischen den formalen
und den materiellen Aspekten von Freiheit oder Freiheiten und Gleichheit zugleich einen
theoretischen Gehalt haben. Ich méchte zu bedenken geben, dass dieser Gehalt eng mit
einer bestimmten Figur eines ideologischen Dilemmas verbunden ist, das in der Poli-
tik immer eine grof3e Rolle gespielt hat, insbesondere in Europa, und heute im Bereich
der Moral- und politischen Philosophie wieder deutlich zum Ausdruck kommen. Ich
denke an Dilemmata wie Individualismus vs. Holismus (oder organische Einheit), Uni-
versalismus vs. Kommunitarismus, die hdufig mit dem Konflikt zwischen ,,libertdr” und
Legalitar® in Verbindung gebracht werden, oder, etwas zurtickhaltender, den Vorrang von
Freiheit oder Gleichheit bei ihrer jeweiligen Verbindung. Meiner Meinung nach sind
solche Dichotomien hochproblematisch, weil sie zur Verdunklung und Verschleierung
der grundlegenden Verschrénkung der sozialen und individuellen Aspekte von Rechten
(was ich in meiner Begrifflichkeit das Transindividuelle nenne) fiihren konnen. Es gibt
gesellschaftliche Beziehungen, die fur die Entwicklung der Individualitdt und des In-
dividuums selbst konstitutiv sind (um nicht zu vergessen, dass ,, Individualismus* vor
allem ein gesellschaftlicher Wert und gesellschaftliches Verhalten ist). Die Moderne als
politischer Prozess hat Staatsbiirgerschaft nicht nur Gber den Genuss bestimmter Rechte
definiert und iiber die Mitgliedschaft in einer bestimmten Gemeinschaft ,,freier und glei-
cher* Burger/innen, die bestimmte Fahigkeiten und Verantwortlichkeiten teilen, son-
dern sie brachte auch, auf eine aktivere Weise, mit sich, dass Individuen sich gegenseitig
Rechte und Fahigkeiten garantieren, um die Gemeinschaft oder das ,, Gemeinwohl“ zu
schaffen. Das war ein mal’geblicher Wandel. Der Schluss, den ich daraus ziehe, und den
ich in eine kritische Betrachtung der Grundrechte selbst einbeziehen méchte: Esist aus
philosophischer Sicht unmdglich, den Wert des Individuums abstrakt gegen den Wert
der Gemeinschaft zu stellen, oder umgekehrt. Das politische Problem hat immer mit der
Suche nach einer Aufhebung zu tun, mit der gleichzeitigen Uberwindung isolierter und
abstrakter Gegensétze. Ein wenig Dialektik kann hier nicht schaden.

Aber dies stellt nicht nur ein philosophisches Problem dar. Esist zugleich
ein dauerhaftes Problem bei der Entwicklung von Institutionen. Die Moderne, wie ich
in Erinnerung rufen mdochte, war in dieser Frage schliefdlich vollkommen uneinig. Es
ging nur insofern, als der , sozialen Frage® eine immer grofRere politische Bedeutung
zugemessen wurde. Aber das fuhrte auch zu einer gewissen Umdeutung von Begriffen
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wie , abstrakt”, , formal“, ,, materiell“, , substanziell“. In dieser Hinsicht sind auch die
Marxschen Formulierungen aufschlussreich. Marx hatte erklért, dass ein universalis-
tischer Begriff der Menschenrechte in der Geschichte gegensétzliche Rollen spielen
kann: Manchmal muss er als authentischer Ausdruck der politischen Emanzipations-
bewegung angesehen werden, manchmal erscheint er als lllusion oder Maske, hinter
der ale nicht-egalitéren Folgen der Vorherrschaft des Privateigentums wirken und sich
verbergen. Daher ist die Sprache der M enschenrechte zutiefst ambivalent: Sie beinhaltet
die Anerkennung des Menschen als Gattungswesen ebenso wie eine entfremdete und
entfremdende Vorstellung der politischen Gemeinschaft als imaginadre Versdhnung der
Konflikte innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft. Marx jedoch — zumindest in seinen
frihen Werken, die denen eine radikal demokratische Position zum Ausdruck kommt —
besteht auf der Notwendigkeit einer Philosophie der Menschenrechte, um die L ticken
zwischen den formalen Anforderungen von Freiheit und Gleichheit und ihrer tatséch-
lichen Durchsetzung zu fullen. Vor einigen Jahren habe ich versuchsweise den Neolo-
gismus ,, equaliberty” geprégt, um diese Wechselwirkung, diese dialektische Spannung
begrifflich zu fassen. In einer tiefgriindigen Interpretation der Tendenzen der klassi-
schen politischen Moderne, die er vor allem Rousseau verdankt, behauptete Marx eine
notwendige Beziehung zwischen der Fahigkeit der Individuen, ihre produktiven oder
kreativen Kréfte vollstandig zu entwickeln, und dem Heraufziehen der Gestalt einer
Gemeinschaft — die er Kommunismus nannte — wo (ich zitiere) , die freie Entwicklung
eines jeden die Bedingung fur die freie Entwicklung aller* wird®. Bei Marx findet sich
jedoch auch ein weniger klassisches Verstandnis der politischen Bedeutung und der
Konsequenzen der Idee gleicher Freiheit, das schon auf eine zweite Moderne hinweist,
wo die formalen und die materiellen, oder die symbolischen und die realen Aspekteihre
Funktionen praktisch vertauschen.

Dieses zeigte sich meiner Meinung nach, als Marx in der Inauguraladresse
an die Internationale Arbeiterassoziation (1864) das politische Motto ausgab, ,,dal} die
Emanzipation der Arbeiterklasse durch die Arbeiterklasse selbst erobert werden muf3‘,*
also das Ergebnis ihrer eigenen Aktivitét — oder ihrer eigenen Arbeit —ist, mit der typi-
schen Verschmelzung der Begriffe ,, Arbeit” und , Aktivitét". Was ganz klar heil3t, dass
der materielle und praktische Gehalt nicht mehr als etwas verstanden wird, das aul3er-
halb der polischen Praxis liegt. Politik ist kein abstraktes Feld, dem der gesellschaft-
liche Gehalt fehlt; sie ist immer schon im Feld der gesellschaftlichen Praxis und des
materiellen Lebens verortet — letztendlich ist sie die Politik einer bestimmten Klasse.
Daher riihrt ihre Starke und Uberzeugungskraft. Aber Marx ist weit davon entfernt, die
ideelle oder symbolische Dimension, wie sie sich etwain der Gestalt von Prinzipien im

3 Karl Marx/Friedrich Engels, ,, Manifest der Kommunistischen Partei“, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke,
Band 4, Berlin 1972, S. 482.

4 Karl Marx, ,, Provisorische Statuten der Internationalen Arbeiter-Assoziation*, in: Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Band 16, Berlin 1975, S. 14.

105



Bewusstsein niederschlégt, zu unterschétzen, er sieht sie gerade als Moment der ,, Sub-
jektivierung“, wenn ich mir die spatere Terminologie von Foucault borgen darf. Und
genau diese Dimension beschreibt eine Differenz innerhalb der Praxis selbst. Wir dirfen
nicht vergessen, dass Marx diese Ideen von der Selbstbefreiung der Arbeiterklasse in
enger Verbindung mit der zeitgendssischen Arbeiterbewegung entwickelte, wo die re-
volutiondren Aktivist/innen grof3tenteils die Terminol ogie von ,, Staatsburger/innen“ und
» Staatsbirgerschaft” untereinander gebrauchten, um die Art von Gleichheit und Bri-
derlichkeit zu bezeichnen, auf die sie abzielten. Dies ist bereits ein typischer Ausdruck
dessen, was ich mit eine Umkehrung des Verhéltnisses zwischen formalen Rechten und
dem gesellschaftlichen Gehalt in der Institution der M enschenrechte gemeint habe. Aber
Marx bleibt mehrdeutig und zdgerlich, weil esihm véllig widerstrebte, die Bedeutung
des juristischen Aspektes der Ké&mpfe um Emanzipation zu berticksichtigen und weil er
nahezu besessen war von der Kritik dessen, was er ,, gesetzlichen Formalismus* nannte®.

Der Grund, warum ich auf dieses allseits bekannte Spannungsverhéltnis
innerhalb des marxistischen Erbes zurlickgekommen bin (das wir, wie gesagt, nicht als
einziges bericksichtigen sollten), ist folgender: Ich méchte versuchen, die Verbindung
zwischen dem, was ich eine erste Moderne oder eine erste Phase der Moderne nenne,
und einer zweiten Moderne oder zweiten Phase der Moderne zu untersuchen. Diese
gehen den nationalen und industriellen Revol utionen des spéten 18. und fruhen 19. Jahr-
hunderts voraus oder folgen ihnen. Eine strikte Trennung der beiden von einander ist
nicht moglich, weil die Auslegung der Menschenrechte als Fahrplan fur die Verénde-
rung ungerechter gesellschaftlicher Umstande durch kollektive soziale Bewegungen in
der Idee einer universellen Staatsbirgerschaft verwurzelt ist und das emanzipatorische
Programm der Aufklarung nie aufgehort hat, die Entwicklung der ,, sozialen Frage" zu
beeinflussen, was dazu fiihrte, dass die sozialen Rechte selbst als Grundrechte angese-
hen wurden. Und es findet in dieser Beziehung noch immer eine Transformation statt, die
vielleicht nicht notwendig war und die heute zunehmend in Frage gestellt wird. Ich méchte
alerdings behaupten, dass diese Transformation, selbst wenn sie sich nicht mit Notwendig-
keit vollzog, in einem gewissen Sinne unwiderruflich war. Und zwar in dem Sinne, dass
eine Kritik oder Demontage sozialer Rechte etwaim Namen des Primats der Freiheit Uber
die Gleichheit praktisch einer Demontage der friiheren Generation von Menschen- und
politischen Rechten selbst gleichkommt — einer Kritik der Moderne al's solcher.

Ich nenne erste Moderne den Augenblick, in dem das Konzept des Staats-
biirgers nicht mehr an ein gesellschaftliches Privileg geknupft ist, auf einen exklusi-
ven Status, wie es in antiken oder mittelalterlichen Stadten der Fall war, sondern im
Gegenteil — und zum ersten Mal in der Geschichte — mit einem universellen Prinzip
politischer Partizipation verbunden wird, mit der Zugehorigkeit zum Gemeinwesen, aus

5 Dies, obwohl er sich in seinen konkreten Analysen, etwain der Frage der Einschrankung von Uberausbeutung,
der zentralen Bedeutung des Gesetzes im Zusammenhang mit gesell schaftlichen Kampfen durchaus bewusst war.
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dem kein menschliches Individuum ausgeschlossen werden darf. Dies scheint die Tur
fur eine fortschreitende Befreiung von jeglicher Unterwerfung und Diskriminierung zu
offnen. In der Praxis sind die Dinge freilich komplizierter und widersprichlicher. Es
tiberleben nicht nur éltere Formen der Ausgrenzung oder finden neue Rechtfertigungsmus-
ters, abwegige Ausgrenzungsgrundsétze kommen plétzlich zum Vorschein, die sich auf den
universalistischen Diskurs selbst berufen und deshalb noch radikaler erscheinen. Diesist ein
entscheidender Punkt, der ohne abstrakte Formulierungen jedoch kaum schnell zu erkléren
ist. Ich erlaube mir daher nur anzudeuten, wie diese Dialektik der Aufklarung funktioniert.

Wir mussen verstehen, dass das Wesen des Menschen (conditio humana)
in unterschiedliche Universalbegriffe gefasst werden kann. Das sich daraus ergebende
Spannungsverhéltnis ist vielleicht so alt wie die universalistischen Religionen selbst,
doch erst im modernen politischen und ethischen Diskurs wird es in voller Tragweite
virulent. Der Universalismus besitzt meiner M einung nach einen nach auf3en gerichteten
Aspekt, demzufolge die Geltung von Prinzipien oder die Herrschaft des Gesetzes nicht
von Grenzen oder dem Vorrang bestimmter Gemeinschaften, die sich auf Werte von
partikularer Reichweite berufen, beschrankt werden kann. Er besitzt jedoch auch einen,
wie ich es nennen mdchte, nach innen gerichteten Aspekt, demzufolge Unterschiede,
die zu interner Benachteiligung und Vorherrschaft fuhren, neutralisiert oder aufgehoben
werden mussen, unabhéngig von den Grenzen der Gemeinschaft (selbst wenn diese nur
ein kleiner versammelter Teil der Menschheit ist). In klassischen politischen Revoluti-
onen wird hier von , Tyrannei“, , Despotismus*, , Privilegien*, , hierarchischen* oder
»Kasten"-Gesellschaften gesprochen, in denen Individuen Rechte nach ihrem Status
zugesprochen bekommen. Diese Vorstellung eines nach innen gerichteten Universalis-
mus — der zum Beispiel das Ideal fur die Grindung einer Nation gleicher Burger/innen
darstellen kann — ist eng mit dem verbunden, was ich gerade ,,das universelle Recht
an offentlichen Angelegenheiten teilzunehmen® genannt habe, oder einer aktiven Auf-
fassung von Politik. Sie ist auch eng daran geknipft, was Hannah Arendt das ,, Recht,
Rechte zu haben“ genannt hat,” wenn wir es in einem aktiven Sinne verstehen. Diese
Auffassung fuhrt zur praktischen Gleichsetzung des Menschen und des Staatsbirgers,
weil die Beteiligung des Blrgers an der Politik den Menschen autonom, zum Herrn
seiner selbst macht, ihn aber auch tatséchlich jedem anderen Menschen gleichstellt.
Damit werden die anthropologischen Differenzen entwertet, die etwa in der antiken
Stadt viele aus dem offentlichen Raum ausschlossen, indem auf den Wesensunterschie-
den zwischen Kriegern und Handwerkern, Mannern und Frauen, manchmal auch Jin-
geren und Alteren insistiert wurde. Es mag verwundern, wie es moglich wurde, dass
solche universellen Prinzipien dennoch Ungleichheiten und Ausschlief3ungen nach in-
nen rechtfertigen und sie sogar noch mit einer radikaleren, einer sozusagen selbst noch

6 Insbesondere etwa bei der Ausgrenzung der Frauen aus der Offentlichkeit im Namen des heiligen Wesens und
der sozialen Funktion der Familie.
7 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen 1986, S. 614.
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universalistischen Begrindung ausstatten konnten. Um dieses Paradox versténdlich zu
machen, muss ich einen Umweg zur Frage nach der Institution des Politischen und des
Gesellschaftlichen nehmen, zu den institutionellen Vermittlungen, die der Prozess der
Konstitutionalisierung von Menschenrechten, wie er sich in der Geschichte entfaltete,
erforderte. Sie gehdren zur Entstehungsgeschichte des Staates (in der Praxis, des sou-
veranen National staates) und des Marktes (in der Praxis, des kapitalistischen Marktes),
Ausdruck einer politischen Verfasstheit und einer birgerlichen Gesellschaft, die auf
dem Austausch von Waren und einer universellen Okonomisierung gesellschaftlicher
Beziehungen beruht. Letzten Endes filhren sie zu einer quasi-metaphysi schen Spannung
zwischen zwei Vorstellungen vom Menschen — als einem moralischen und rechtlich
verantwortlichen Subjekt, und al's einem Individuum mit Bedirfnissen und Interessen
und einer utilitaristischen Psychologie. Beide Aspekte sind eng verknipft mit der Vor-
stellung vom Menschen al's einem universalistischen oder undifferenzierten Wesen, und
beide funktionieren auch als normative Modelle, oder Grundsétze, die esim Gegenzug
paradoxerweise mdglich machen, Menschen aus der Menschheit auszuschlief3en, oder
ihnen die Anerkennung als vollwertigem Teil der menschlichen Gattung zu verweigern,
weil siein Bezug auf diese Normen als sozusagen ,, weniger menschlich®, manchmal gar
als,,weniger als menschlich* erscheinen. Esist unnétig zu sagen, dass dies ein sehr ge-
walttétiger Prozess ist, auch oder gerade wenn er in der Stille des Alltags und innerhalb
gesellschaftlicher Institutionen stattfindet.

Die beiden Kategorien des Subjekts und des Individuums beziehen sich
auf zwei entgegengesetzte Weisen, die blrgerliche Gesellschaft und den Staat zu hier-
archisieren: Eine der beiden (die Kategorie des moralischen und politischen Subjekts)
besteht auf der Frage nach der Gemeinschaft, die andere (die Kategorie des utilitaristi-
schen Individuums) besteht auf der Frage nach dem Eigentum®. Im klassischen Zeitalter
wurde das traditionell der Autoritét des Souverans unterworfene Subjekt (der Unter-
tan) zum Mitglied einer Gemeinschaft gleicher Staatsbiirger/innen, diein der Praxis als
Nationalstaat organisiert war. In seinem Contrat social bot Rousseau eine klassische
und idealisierte Vorstellung dieser Gestalt des Subjekts als Mitglied der politischen Ge-
meinschaft, die auch zur Grundlage von mehr oder weniger utopischen Vorstellungen
zukUnftiger Zivilgesellschaften jenseits des Staates werden konnte. Sein Gegensttick ist
das utilitaristische Individuum oder das Subjekt einer Tauschhandlung. Auch dies ist
eine universalistische Auffassung, nicht weniger als die andere, weil ,, Tausch” hier im
weitesten Sinne verstanden werden muss, intellektuellen Austausch ebenso beinhaltend
wie den Austausch von Waren®.

8 Einschliefflich des Eigentums an sich selbst oder dem Besitz seiner selbst, wie von John Locke 1689 in Two
Treatises on Government formuliert: ,, Every man has a Property in his own Person.”

9 Dies wird sehr deutlich in Kants berihmtem Aufsatz ,Zum ewigen Frieden® (1795), der uns auch mit dem
klassischen Begriff ausstattet, in dem die Gemeinschaft zum sich selbst besitzenden Individuum passt, namlich
,» Verkehr* —auch bei Marx ein sehr wichtiger Begriff.
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Der Verweis auf diese beiden Begriffssysteme macht die paradoxe |dee von menschlich
unvollkommenen Menschen oder von Menschen, die praktisch aus der Menschheit und
damit von den Regeln des Anstandes ausgeschlossen werden sollten, eher nachvoll-
ziehbar. Diese erscheinen demnach als unfahig oder unwert, an der Gemeinschaft teil-
zuhaben, weil sie keine authentischen Subjekte waren, oder unfahig, Eigentimer oder
Handelssubjekte zu werden, weil ihnen grundlegende Dimensionen der Individualitat
oder der individuellen Autonomie fehlten. Einerseits werden Menschen ausgeschlossen
oder aussortiert, weil ihnen ein Fehlen der subjektiven Dimensionen unterstellt wird,
die jaden , Gesetzgeber" im Rousseauschen und Kantschen Sinne erst moglich macht.
Andererseits werden Menschen ausgeschlossen oder auf einen untergeordneten Sta-
tus reduziert, weil ihnen die individuellen Beféhigungen fehlen, als Eigentiimer/innen
zu handeln, also rational Handelnde im Sinne des Besitzindividualismus zu werden.
Freilich sind diese Normen Anlass von Auseinandersetzungen, Gegenstand sténdiger
Kampfe und damit nicht an feste Anwendungsbedingungen geknlpft. Es bedurfte ei-
nes halben Jahrhunderts der Fortschritte und Rickschlége, bis Lohnarbeiter/innen als
Eigentimer/innen ihrer selbst angesehen wurden und insofern — wie es Marx bereits
vorweggenommen hatte —, als Individuen im vollen Sinn, qua , Besitzer/innen®* ihrer
eigenen Arbeitskraft in einem Vertragsverhatnis mit den Kapitalisten. Und es dauerte
nach der , Erklarung der Menschen- und Birgerrechte® von 1789 — je nach Ort mehr
oder weniger lang —, noch mindestens ein Jahrhundert, bis Frauen zumindest formal als
Subjekte im selben moralischen Sinne wie Manner anerkannt wurden'®. Das am meisten
beunruhigende Problem verursachte allerdings die Frage der , rassisch Anderen”. Man
koénnte gewissermalien sagen, dass die Einbeziehung der Ausgeschlossenen innerhalb
der kolonialen Ordnung nie in Angriff genommen wurde, um zugleich konstatieren zu
mussen, dass sie auch in der ,, postkolonialen“ Ordnung nie wirklich erreicht wurde.
Was ich in groben Zligen erlautert habe, ist, dass das menschliche Indivi-
duum, das zugleich ein potenzieller Staatsburger ist, in der ersten Moderne, mit deren
Erbe wir noch heute leben, seine Beziehung zu einer universalistischen sozialen Norm
auf zwei Arten reflektiert: Eine subjektive Moglichkeit, die auf der Selbstgesetzgebung
und im Selbstbewusstsein griindet, und eine objektive Moglichkeit, die auf der Effizi-
enz utilitaristischer Prinzipien und den Regeln rationalen Benehmens oder Verhaltens
basiert. Dies sind zwei Arten, das individuelle Subjekt an die Gesellschaft, mit der es
konfrontiert ist, zu binden. Ich beharre darauf, dass beide universalistisch sind, und
dass beide auf paradoxe und brutale Weise eine Méglichkeit der Exklusion beinhalten,
die ausgerechnet in ihren Prinzipien der Inklusion verortet werden kénnen. Diese M 6g-
lichkeit trifft uns besonders brutal, weil sie nicht (oder nicht auf den ersten Blick) auf
Aulenseiter/innen, Fremde abzielt, die von aulBerhalb der jeweiligen Gemeinschaft der

10 Frankreich war in dieser Hinsicht eines der letzten Lander in Europa.

109



Staatsbiirger kommen, sondern auf Individuen oder Gruppen, die von innen als Fremde
empfunden werden, als jenseits einer Norm des vollkommenen Menschseins befind-
lich: Frauen, Kriminelle, Kinder, Verrickte, Angehdrige einer minderwertigen , Rasse”
usw. — je nach den gegebenen Umstanden. Feministische Historikerinnen haben dieses
Paradox* am Beispiel des Ausschlusses von Frauen aus der aktiven Birgerschaft in
klassischen Gemeinschaften und dessen , anthropologische” Wurzeln minutiés unter-
sucht. Dieses ist nicht mehr (oder zumindest nicht mehr vorrangig) in einer traditionel-
len genealogischen oder patriarchalen Ordnung verwurzelt, sondern in einer Theorie
— oder besser gesagt, einer Ideologie — der dffentlichen Vernunft, die behauptet, dass
es unterschiedliche Vernunftbegabungen gebe und damit einen unterschiedlichen Zu-
gang zur Rationalitét. Jeder Fall ist freilich besonders und hat seine eigene Geschichte,
doch die Ahnlichkeit liegt in der Tatsache, dass solche inneren Ausschliisse entweder
als Abwesenheit von Subjektivitit oder als Auflosung von Individualitit oder autonomer
Handlungsfahigkeit dargestellt werden kénnen.

Damit stellt sich nun die Frage, wie diese Ausschllisse entstehen, und aus
welchen Griinden, unter dem Einfluss welcher philosophischen, politischen und gesell-
schaftlichen Bewegungen und emanzipatorischen Kampfen. Der Gedanke einer Front-
linie oder Grenze zwischen dem Menschlichen und dem Nichtmenschlichen innerhalb
des Menschlichen selbst und deren Folgen fir die Zuteilung von Birgerrechten und
Burgerstatus ist unhaltbar und inakzeptabel per definitionem, da er die universalisti-
schen Prinzipien verletzt. Aber in manchen Féllen erscheint er als dialektischer Konflikt
zwischen dem formalen Begriff von Rechten und seiner praktischen oder institutionel-
len Verwirklichung, der zu einer im weitesten Sinne des Wortes revolutiondr zu nen-
nenden Transformation der Gemeinschaft fuhrt. Lohnarbeiter, Frauen, Diener werden
selbst zu aktiven Staatsbirger/innen, genauso wie ihre Herren, Véater und Eheméanner.
In anderen Fillen wiederum scheint dem Konflikt diese dialektische Qualitidt zu feh-
len, und er wird daher auf ein System naturalistischer Vorstellungen zurtickgeworfen:
Das abnormale, ,,minoritéare” Subjekt scheint den Normen, die bestimmen (und in der
Tat auch gesellschaftlich und historisch festschreiben), was als , menschliche Natur*
angesehen wird, vollstandig zu widersprechen. Mit Blick auf Verricktheit und Verbre-
chen (oder Kriminalitat) ist das ein bertichtigtes Problem. Vielleicht spielt es aber in
Bezug auf Kindheit eine noch bedeutendere Rolle: Fur ,,uns*, unsere Zivilisation, ist es
schwierig, wenn nicht gar unméglich, sich vorzustellen, dass Kinder gegen Erwachsene
fur ihre Emanzipation kédmpfen oder gleiche Rechte einfordern kénnten. Dies betont
betréchtlich den naturalistischen Charakter einer Vorstellung von Kind, was kaum da-
durch aufgewogen wird, dass Kindheit in den meisten Fallen als Ubergangsstadium
angesehen wird. Obwohl esin der Tat K&dmpfe gibt, die in ihrem Gehalt politisch sind,

11 Ich beziehe mich hier auf den Titel von Joan Wallach Scotts beriihmtem Buch: Only Paradoxes to Offer:
French Feminists and the Rights of Man, Cambridge/MA 1996.

110

Bine Frage der Klasse? Deutschlands Mitte zwischen Abstiegsangst und dem Tritt nach unten

um zu bestimmen, wo genau die Grenze gezogen werden muss, und welche Art von
Macht Erwachsener Uber Kinder diese rechtfertigt... Und lassen Sie uns noch einmal
festhalten, dass ,,unmoglich* erscheint, den/die zivilisatorisch oder kulturell/, rassisch*
Anderen innerhalb diesen Dichotomien in einem eindeutigen Sinne zu verorten, weil er
oder sie zugleich analog im Modell des (von Natur aus) Dienenden und im Modell des
(widerstandsfahigen) Kindes gesehen werden kann...

Der klassische Universalismus, mit seinem Prinzip eines, Rechtes, Rechte
zu haben* oder dem universalen Zugang zur Staatsbirgerschaft, den ich um der Kirze
Willen den Universalismus der Aufklarung genannt habe, endet daher mit einer Dialek-
tik der Fahigkeiten und Unfahigkeiten. Was im Prinzip bedingungslos sein sollte, setzt
in der Praxis die Erfullung von Bedingungen voraus. Diese Bedingungen jedoch, wie
zufélig und historisch relativ sie in Wirklichkeit auch sein mégen, werden auf ein tiefe
anthropologische Dimension projiziert, in der Mensch-sein in Konflikt mit sich selbst
Uber Normalitdt und Anormalitét — also deren Verkehrung oder Perversion — gerét. Von
daher stammt die , pathologische® Dimension der AusschlieBungen, die es erlaubt,
Staatsbiirgerschaft, die formal unbegrenzt ist und nicht langer tUber ein Privileg oder
einen Status definiert wird, zu begrenzen.

Welche Veranderungen bringt diesem Modell zufolge die Entwicklung einer
2weiten Moderne tendenziell mit sich, in der die Fragen nach sozialen Rechten und so-
zialer Gerechtigkeit vorrangig werden? Wie wir wissen, ist die hegemoniale Vorstellung
im politischen Diskurs nicht mehr die der Natur, sondern die der Geschichte: histori-
sche Transformation, revolutionér oder reformistisch, aber auch historische Konstruktion.
Gleichheit, wenn es sie denn geben soll, erscheint dann nicht mehr als ,, Geburtsrecht®,
als anthropologische Bestimmung, als metaphysisches Prinzip, sondern eher als eine
materielle Errungenschaft und al's historisches Ergebnis kollektiver Handlungen.

Weiter oben habeich den klassischen Dualismus von Subjekt und Individuum,
Gemeinschaft und Handel mit dem Aufkommen eines Begriffs universeller Staatsbiir-
gerschaft in Verbindung gebracht. Auf &nliche Weise méchte ich die Debatten um so-
ziale Rechte, die so typisch fur die zweite Moderne sind, mit einem anderen Konzept
oder Bild vom Staatsbirger in Verbindung bringen: T.H. Marshalls klassischem Essay
,» Citizenship and social class‘*? von 1950 folgend, kdnnen wir es soziale Birgerschaft
nennen. Ganz offensichtlich besteht eine enge Beziehung zwischen der Frage der sozia-
len Rechte als einer neuen ,, Generation” von Grundrechten und dem politischen Projekt
einer Transformation der (nationalen) Birgerschaft in soziale Birgerschaft, auch wenn
beide Begriffe sich nicht einfach entsprechen. In gewisser Weise begrenzt der eine den
anderen in einer Dialektik, die das Ideal der gleichen Freiheit grundlegend veréndert.
Um das zu verstehen, miissen wir die volle Bedeutung und das historische Gewicht der

12 Vgl. T.H. Marshall, Burgerrechte und soziale Klassen. Zur Soziologie des Wohlfahrtsstaates, Frankfurt am
Man 1992 (A.d.U.).
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Tatsache akzeptieren, dass nun ein dritter Begriff, der Staat (oder der , burokratische
Staat” im Weberschen Sinne, mit seiner eigenen spezifischen Rationalitét) zur histori-
schen Kraft und vermittelnden Instanz innerhalb jeder Beziehung zwischen Individuen
und Gemeinschaften geworden ist. Und diese Tatsache, so unbestreitbar sie auch ist,
wird nur zu oft in philosophischen Debatten Gber den Primat des Individuums oder der
Gruppe Ubersehen. In gewissem Sinne hat keiner den Primat, oder nur durch die Ver-
mittlung festgel egter staatlicher Regelungen.

Damit eine ausschliefdlich ,politische Institution der Staatsbirgerschaft
auch zu einer , sozialen“ werden kann, muss der Staat selbst zum Sozialstaat werden,
entweder auf autoritdre oder auf mehr oder weniger demokratische Weise. Das ist in
der Tat das zentrale politische Faktum. Wir sind nicht gezwungen, hierfir den zweifel-
haften Begriff des ,totalen Staates’ zu gebrauchen, der in der Zwischenkriegszeit, na-
mentlich durch Carl Schmitt, gepragt wurde, aber wir missen berlicksichtigen, dass die
Einflusssphéren des Staat grofer werden, und dass der Staat zu einem zentralen Akteur
einer neuen sozialen Gouvernementalitat wird®. Diesist nicht die Folge ausschlief3lich
ideologischer Transformationen, sondern von handfesten materiellen Zwéngen. Die so-
ziale Frage — im Klartext die Klassenunterschiede und Klassenk&mpfe — durchdrang die
Debatten um 6ffentliche Freiheiten (etwa das Streikrecht, das Versammlungsrecht) und
Biirgerrechte. Gesellschaftliche Konflikte wurden ,,politisch® im vollen Sinn (wieder-
um wie von Marx vorweggenommen) oder sogar — fUr einen gewissen Zeitraum — zum
dominanten Aspekt der so genannten ,, Innenpolitik*. Und vor allem wurden Sozial pro-
gramme oder Wohlfahrtsprogramme schlussendlich nicht als humanitéare Hilfe fir die
Armen, die Behinderten usw., als moderne Barmherzigkeit eingefiihrt, sondern in der
universalistischen Gestalt sozialer Rechte (einschliefdlich medizinischer Versorgung,
Bildung und sogar Kultur) fur jede/n, also fur jedes Mitglied der Gemeinschaft. Dieser
lange und ungerade Prozess, der, um es ausdriicklich zu sagen, ganz offensichtlich nicht
unumkehrbar, aber kaum ohne eine Art gewaltsamer Konterrevolution aufzuheben ist,
kann meiner Meinung nach — die ich den Historiker/innen nahel egen méchte — nicht von
individuellen und kollektiven historischen Handlungen getrennt werden, von Kampfen,
dieder , Arbeit* im weiten Sinne (einschlief3lich intellektueller Arbeit) einen politischen
Satus verliehen und dementsprechend auf neue Weise ein positives ,, republikanisches*
Verstandnis von Freiheit konstituierten, das tber die ausschlief3lich negative Freiheit
des klassischen Liberalismus hinausgeht.

Wir wissen, dass die Kritik an den klassischen Freiheiten mit einer Wie-
dergeburt des uralten Themas der sozialen Gerechtigkeit assoziiert wird. Dass diese nun
nicht mehr mit einer ewigen oder transzendenten kosmischen Ordnung verbunden wird,
sondern mit einem Begriff von historischem Wandel und Fortschritt, ist sicherlich von

13 Die kommt selbstverstandlich nicht aus dem Nichts, da es, wie Foucault und andere gezeigt haben, schon im-
mer einen Polizeistaat im klassischen Sinne, mit sozialen, kulturellen und biopolitischen Funktionen gegeben hat.
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groRRer Bedeutung. Aber die Tatsache, dass der Staat als machtvoller Akteur der Reali-
sierung sozialer Gerechtigkeit erscheint oder, gerade im Gegenteil, als das Hindernis
par excellence, das als erstes aufgehoben oder verandert (d.h. rationalisiert oder demo-
kratisiert) werden sollte, bietet eine neue Grundlage fir ideologische Gréaben. Soziale
Staatsbiirgerschaft ist ebenso antagonistisch wie es die universale Staatsbirgerschaft
einmal war...

Eines mdchte ich besonders betonen, weil es den Kern der zeitgendssi-
schen Krisen und die Unschérfe des Begriffs der Grundrechte betrifft: die Tatsache, dass
der Staat, mit dem solche Begriffe von sozialen Rechten und sozialer Staatsbirgerschaft
vor dem Hintergrund konflikthafter gesellschaftlicher Prozesse verkniipft wurden, in
erster Linie ein Nationalstaat war. Tatséchlich konkurrierten bestimmte National staaten,
die in Bezug auf die weltweite Verteilung von Reichtum und Macht eine privilegierte
Position einnahmen, wie wir wissen, hartndckig darum, diesen hegemonialen Status
zu behalten. Dabei handelt es sich um ein Phénomen der Uberdeterminierung, um auf
eine philosophische Kategorie von Althusser zurlickzugreifen. Ich betone, dass hin-
ter der Institutionalisierung von Sozialreformen, wohlfahrtsstaatlichen Politiken oder
Elementen von Gerechtigkeit, die durch die kapitalistische Akkumulation verursachte
Ungleichheiten kompensieren sollen, Kémpfe oder gar Aufstande (manchmal auch nur
vorweggenommene Angst vor Aufstinden) stattfinden. Fiir den Staat besteht zudem die
Notwendigkeit, jenseits der Klassenunterschiede subjektiv und institutionell das Gefuhl
nationaler Einheit und nationaler Zugehorigkeit herzustellen — was Hegel Gesinnung
nannte. So ,,benutzt" der Staat die Sozial politik, um gesellschaftliche Antagonismen zu
vermitteln und zu verschieben, aber auch um eine Substanz zu schaffen — mit der er das
Gefulhl gemeinsamer nationaler Zugehorigkeit unterfttert, ebenso wie er das Ideal und
den Wert der Nationalitdt und des Nationalismus benutzt, um die konkreten Bestand-
teile der sozialen Burgerschaft wie Arbeitsrecht, Bildung, Gesundheit, Kultur zur Ver-
mittlungen zwischen den antagonistischen Interessen der Klassen einzusetzen. Um das
Besondere an dieser theoretischen Konstruktion als Idealtypus zu erfassen, aber auch,
um zu verstehen, warum sie trotz ihrer Errungenschaften und ihrer in Teilen der Welt
langen Lebensdauer im Grunde genommen labil ist, habe ich sie den national-sozialen
Staat genannt, in dem wir in unserem Teil der Welt, speziell in Europa, derzeit leben
oder bis vor Kurzem noch lebten. Auf diese Weise habe ich versucht, die verborgene
Seite der Gleichung zu erfassen, die Staatsbiirgerschaft und Nationalitét zu austausch-
baren oder reziproken Begriffen macht, ohne den provokativen Moment dieser Formel
zu vernachl&ssigen.

Warum ist diese Provokation hilfreich, oder kann esvielleicht sein? Damit
mochte ich schlief3en. Wie in der ersten Moderne hat diese institutionelle Konstruktion,

14 V. Louis Althusser, , Widerspruch und Uberdeterminierung*, in: Fir Marx, Frankfurt a. M. 1968, S. 105—
144. (A.d.U.)
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die in der Gestalt von Prinzipien ausgedriickt wird, genauso eine ausschlief3ende wie
eine einschlieffende Seite. Die Institution von Rechten, die Individuen und Gruppen ga-
rantiert werden, setzt voraus, dass diese zur Nation gehdren, und hangt daher davon ab,
ob sie eine kollektive | dentitét formen, erwerben und besitzen. Besser gesagt, sieldst im
Allgemeinen eine noch stérkere Spannung zwischen univer salistischen und nationalisti-
schen (oder kommunitéren) Aspekten innerhalb des Begriffs der Staatsbiirgerschaft aus.

Die zentralen Debatten am Ende des Zweiten Weltkriegs, die mit dem
Aufstieg sozialdemokratischer, in Westeuropa manchmal auch christlich-sozialer
Regierungen verbunden sind, endeten mit einer klaren Entscheidung zugunsten ei-
ner universalistischen Auffassung von Wohlfahrt, und gegen den liberalen Begriff
der ,Armengesetze* und ihre zeitgendssische Fortfiihrung in Spezial programmen der
Fursorge und Kontrolle der Benachteiligten, die die Idee der Gleichheit von Anfang
an ausschlief3en. Zugleich hing dieser Begriff der sozialen Birgerschaft schon bei sei-
ner Entstehung stark von einer bestimmten Organisationsform der Industriearbeit und
einem bestimmten Typus , korporatistischer” Klassenauseinandersetzungen ab und be-
schrankte sich eindeutig auf die Grenzen der nationalen Gemeinschaft — als Solidaritat
unter Landsleuten, die nur in Ausnahmefallen auf Auslénder/innen ausgeweitet werden
konnte, von denen erwartet wurde, dass sie sich nur vortibergehend innerhalb der Landes-
grenzen aufhielten.

Diese beiden Begrenzungen wurden gesprengt, und in der Folge ist nicht
nur die blofRe Idee der ,, sozialen Birgerschaft* unter dem brutalen Angriff gesellschaft-
licher Kréfte, welche selbst kaum nationale sind, zurtickgewichen, sondern die gesam-
te Konzeption einer Geschichte der Menschenrechte als fortschrittliche Konstruktion
hat ihre Selbstversténdlichkeit verloren. Das soll nicht heiffen, dass die philosophische
Dialektik von Freiheit und Gleichheit nicht mehr existiert, sondern es geht darum, die
Konstruktion einer politischen Gemeinschaft freier oder autonom Handelnder auf einem
zufriedenstellenden Grad an der Gleichheit zu fundieren, d. h. eine Einschrénkung der
Einschrankungen und Unzulanglichkeiten selbst (also der Exklusionen oder Diskrimi-
nierungen, die entweder in der Natur oder in der Geschichte verwurzelt sind). Diese
Dialektik muss sich jedoch eindeutig in einem anderen Raum entwickeln, vielleicht in
einer anderen Sprache. Und sie wird die Frage ins Zentrum stellen mussen, welche Art
von Staat oder ,, 6ffentlicher Institution heute die Konstitutionalisierung von Menschen-
rechten zwischen Individuen und Gemeinschaften vermitteln kann, die nicht vorrangig
oder ausschlieBlich iiber ihre nationale Identitit definiert sind.

Aus dem Englischen von Claire Horst und Mathias Richter
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Bine Frage der Klasse? Deutschlands Mitte zwischen Abstiegsangst und dem Tritt nach unten

EINLEITUNG

Lange galt die Mittelschicht als Garant des sozialen Friedens im Zentrum der Gesellschaft.
Ein Job, gesichertes Einkommen, und ein hoher Grad an Bildung bescherten den Menschen
der Mitte den Ruf, krisen- und abstiegssicher zu sein. Als zahlenmél3ig grofdte Gruppe si-
cherte der Mittelstand den Zusammenhalt der Gesellschaft — so wirkte es jedenfalls. Doch
diese Grundannahme scheint zunehmend fragwdrdiger. Die Mittelschicht ist in den vergan-
genen Jahren aufgrund des sinkenden Reallohns geschrumpft und hat sich ausdifferenziert,
Abstiegséngste haben zugenommen. Es mehren sich Vorurteile und Ressentiments, beson-
ders gegentiber denjenigen, die al's schwacher wahrgenommen werden. Abwertungstenden-
zen als Ausprégung einer eigenen Abstiegsangst kommen immer deutlicher zum Vorschein.

Allein durch die Mehrheit ihrer Wéhler/innen-Stimmen konnte die Mittel-
schicht das Schicksal des gesamten Landes beeinflussen. Doch prekére Arbeitsverhélt-
nisse und Krisen ritteln an ihrem Status. So prognostizierte das Deutsche Institut fur
Wirtschaftsforschung (DIW) 2010 bereits einen Abstieg von Millionen von Menschen aus
der Mittel schicht in den kommenden zwanzig Jahren.! Viele Menschen befiirchten einen fi-
nanziellen und sozialen Abstieg und begegnen diesen Abstiegséngsten vermehrt mit Ab-
wertungstendenzen. Die eigene Unsicherheit wird auf die unteren Schichten projiziert,
auf Menschen, die angeblich nicht genug leisten oder sogar von Transfer-Leistungen
abhangig sind. Dieser ,, Tritt nach unten”, mit dem die Angst vor dem eigenen Abstieg mit
Abgrenzungen bek&mpft wird, richtet sich nicht gegen einzelne Menschen, sondern ver-
allgemeinert Menschen aus einer bestimmten sozialen Lage zu einer Gruppe. Wilhelm
Heitmeyer vom Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Univer-
sitét Bielefeld hat dieses Phénomen in einer zehnjahrigen Langzeitstudie erforscht. Er
spricht vom ,, Syndrom der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit”. Dabei handelt
es sich um die Abwertung von Menschen aufgrund von ethnischen, kulturellen oder
religidsen Merkmalen, der sexuellen Orientierung, des Geschlechts, einer kdrperlichen
Einschrénkung oder aus sozialen Griinden.? Die Studie zeigt, dass inshesondere héhere
Einkommensgruppen zunehmend schwachen Gruppen ihre Unterstiitzung verweigern.
Einstellungen wie der Ruf nach Vorrechten fur Etablierte, Islamfeindlichkeit und Antise-
mitismus, nehmen gerade in der Mitte der Gesellschaft zu. Daher ist es wichtig, die Mit-
tel schicht und deren Entwicklung im Blick zu behalten und kritisch zu begleiten. Aktuelle

1 Jan Goebel, Martin Gornig, Hartmut HauRermann, ,, Polarisierung der Einkommen. Die Mittelschicht verliert”,
in: DIW-Wbchenbericht, 24 (2010), S. 2-9.
2 Wilhelm Heitmeyer, (Hg.), Deutsche Zustéande. Folge 10, Suhrkamp, Berlin 2010.
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Krisen verstarken die Wahrnehmung einer sozialen Bedrohung. Betroffene konnen
aggressiv reagieren — die Abwertungstendenzen werden zur eigenen Entlastung genutzt.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen stellt sich die Frage nach der
zukunftigen Entwicklung der deutschen Gesellschaft. Was passiert tatséchlich mit der
Mittelschicht? Und wer gehort eigentlich zu dieser Mittelschicht? Welche Abwertungs-
tendenzen gibt es und was bedeuten sie fur die Gesamtgesell schaft? Wel che Zukunftsper-
spektiven hat die Mittelschicht in Deutschland?

Die Heinrich-Boll-Stiftung Brandenburg hat zu diesem Thema im Herbst
2011 die Tagung ,, Ausgrenzung durch die Mittel schicht. Abwertende Einstellungen der
Mitte und ihre Folgen fir die Gesellschaft* organisiert. Die Tagungsbeitréage behandel -
ten aktuelle Entwicklungen der Mittelschicht und eine Einschétzung der Lage. In der
vorliegenden Essay-Sammlung sind diese Analysen um Beitrége erganzt, die das Thema
aus weiteren Blickwinkeln betrachten und etwa die Einfliisse von Medien, Wirtschaft
und Politik untersuchen. Die Anthologie reicht von datenbasierten, wissenschaftlichen
Texten iiber journalistische Perspektiven bis zu polemischen Reflektionen zum Thema
»Mittelschicht und Abwertung”. Ein philosophischer Exkurs zum Thema,, Gleichheit und
Menschenrechte* schliefit den Band ab. Das hier von Etienne Balibar angesprochene Feld
ist von grundlegender Bedeutung fir die Diskussion um gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit und Abgrenzungstendenzen einer ganzen Schicht.

fdum Aufbau

Die Publikation spiegelt die breitgefacherte Diskussion tber die Mittelschicht wieder.
Aus unterschiedlichen Perspektiven untersucht sie die soziale Lage, Einstellungen und
Positionierung dieser zentralen gesellschaftlichen Gruppe. Die Debatte beginnt bereits
mit der Frage nach der Definition der Mittelschicht — ist sie allein nach dem Einkommen
zu bestimmen oder nach dem Bildungsgrad? Wie durchl&ssig sind die Grenzen zur Mitte
von oben und unten gesehen? Wer fihlt sich als zugehérig zur Mitte? Um sich diesen
Fragen zu nahern, beginnen wir zundchst mit grundsétzlichen Gesprachen, Analysen
und Berichten. In der zweiten Hélfte der Publikation widmen wir uns dann bestimmten
Aspekten der Debatte um Mittel schicht, Ausgrenzung und Abwertung.

Zu Beginn steht ein Interview mit Wilhelm Heitmeyer, der einen Einblick
in die Ergebnisse und Vorgehensweise der Studie gibt. Er erklért das Phédnomen der
gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit und spricht Gber Prozesse der Veréanderung
in der Gesellschaft und in den Einstellungsmustern. Heitmeyer stellt dabei Krisen als
Katalysatoren von Abwertungstendenzen in den Fokus und fahrt ihre Wirkung auf die
Einstellungen der Mittelschicht aus. So kann ein erster Einblick in deren Denken und
Einstellungsmuster gegeben werden.

Eine Analyse der Arbeitsmarktpolitik, die sich auf die Debatten um eine
LJunterschicht” auswirkt, bietet Klaus Dorre vom Lehrstuhl fur Arbeits-, Industrie- und
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Wirtschaftssoziologie der Friedrich-Schiller-Universitét Jena an. Er kritisiert, dass in der
offentlich-politischen Diskussion Uberbordender Wohlstand als Ursache von Langzeitar-
beitslosigkeit erklért wird. Dorre stellt dagegen die These auf, dass sich im neuen Arbeits-
marktregime in immer neuen Wettbewerbssituationen entscheide, wer Zugang zur guten
Gesellschaft anerkannter Biirger/innen findet und wer nicht. Viele Menschen wiirden kaum
die Moglichkeit sehen, ihre Lage zu verbessern. Diese aulRerst heterogene soziale Gruppe
werde als neue Unterschicht konstruiert und dadurch kollektiv abgewertet.

In einem Interview mit der Journalistin Ulrike Herrmann néhern wir uns der
Mittelschicht von der politischen und wirtschaftlichen Seite an. Sie beschreibt die Mittel-
schicht als Verlierer der Krisen. Doch anstatt zu handeln —was mit der Mehrheit der Wéh-
ler/innenstimmen maglich wére — stimme die Mittelschicht fir Gesetze, die ihr schaden. Das
Fazit von Ulrike Herrmann: Die Mittel schicht betriigt sich selbst. Bereits 2010 vertffentlichte
siedasBuch Hurra, wir dirfen zahlen. Der Selbstbetrug der Mittelschicht. Fir die Publikation
Zieht se eine aktuelle Bilanz Uber die Mittelschicht und zeigt deren Zukunftsperspektiven auf.
Denn diese sieht Herrmann durch die aktuellen Trends — wie den demografischen Wandel und
politische Angeboten wie die so genannte ,, Herdpramie® — pessimistisch.

Inihrer Bestandsaufhahme der Mittel schicht zeichnet die Soziologin Ursula
Dallinger von der Universitét Trier ein alarmierendes Bild von den ékonomischen Zu-
kunftsaussichten der Mittelschicht. Sie schildert ihr mégliches Schwinden und dessen
Folgen fur die Gesellschaft. Dallinger analysiert die Mittelschicht ausgehend von deren
Einkommensposition und geht der Frage nach, welchen Anteil sozialstaatliche Pro-
gramme an der glinstigen Lage der Mitte haben und ob Transferprogramme und Steuern
am vermuteten Abstieg der gesellschaftlichen Mitte einen Anteil haben.

Wolfgang Schroeder, Staatssekretdr im Ministerium fir Arbeit, Soziales,
Frauen und Familie des L andes Brandenburg, skizziert den gesellschaftlichen Wandel und
die Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt der vergangenen Jahrzehnte. Er diskutiert zen-
trale Strategien und Akteure in einem Sozialstaat und stellt das Modell der vorsorgenden
Soziapolitik vor. Damit stellt er die Frage nach sozialer Integration und Teilhabe auf dem
Arbeitsmarkt in den Fokus.

Der Leiter desInstitutsfiir Demokratieforschung in Gottingen, Franz Walter, geht
der Mittelschicht und deren Angsten vor dem sozialen und finanziellen Abstieg auf den Grund.
Inseinem anschaulichenund provokativen Essay beschreibt er die,, Paranoiades Scheiterns' aus
zwel Perspektiven: ausder Sicht der ,, Mitte-Eltern, die nicht den eigenen Abstieg beflirchten,
sonderndie Zukunftihrer Kinder pessimistisch sehen, sowieaus Sicht vonjungen Mé&nnernAn-
fang 20, die einem verénderten Verhd tnis zum Beruf sowie neuen sozialen Herausforderungen
gegentiber stehen. SeineDiagnose: DieMittel schicht firchtet umden Erhalt dessen, wasseitjeher
im Mittel punkt ihres Lebens- und Aufstiegsplans steht. Er figt seiner Analyse zudem mit dem
Vergleich der deutschen und der franzdsi schen Gesell schaft el ne européi sche Perspektivehinzu.

Einen Abstecher in einen bedeutsamen Bereich der aktuellen Ausgren-
zungsdebatte unternimmt die Journalistin Hilal Sezgin. Sie problematisiert die Tendenz,
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eigene Probleme zu externalisieren und auf den Islam zu projizieren. Die Zukunfts- und
Abstiegsangste der Mittelschicht wiirden die Abwertung von vor allem muslimischen
Migrant/innen vorantreiben und diese als eine Art Entlastung benutzen. In ihrem Essay
diskutiert sie daher die Frage, warum aktuell der Fokus der Fremdenfeindlichkeit auf
dem Islam liege.

Wolfgang Uellenberg-van Dawen, Bereichsleiter Politik und Planung im
ver.di Bundesvorstand, geht auf die Handlungsperspektiven der Gewerkschaften ein. Er
kritisiert in seinem Beitrag die absolute L eistungsorientierung in der aktuellen Gesell-
schaft. Im Kampf um Stimmen von Wé&hler/innen aus der Mittel schicht habe sich auch
die Regierung Vorurteile gegen L eistungsschwache zu eigen gemacht. Sein Fokus liegt
auf der Forderung nach Anerkennung des Wertes der Arbeit und einer leistungsgerechten
Bezahlung. Die Arbeit gegen Vorurteile, fir gleiche Rechte aller in der Gesellschaft und
eine gute Migrationspolitik seien essenziell.

Einen Blick auf die Medien werfen Fabian und Hans-Jurgen Arlt. Die
M edienwissenschaftler analysieren Strukturen und Mechanismen, die dafUr verantwort-
lich sein kénnten, dass Massenmedien Abwertungsdiskurse oder sogar Abwertungs-
Kampagnen fuhren. Sie beschreiben die Rahmenbedingungen heutiger Massenmedien
und die Funktionen politischer Kommunikation. Dabei kritisieren sie, dass Abwertung
zum Tell gezielt von bestimmten Massenmedien genutzt werde. Quotenjagd und Werterigo-
rismus in den Medien wirden Abwertung und Ausgrenzung in der Gesellschaft wahr-
scheinlicher machen, lautet ihre These.

Die Betrachtungen zur Mittelschicht in dieser Publikation enden mit einem
philosophischen Exkurs zu den Themen Menschenrechte, Blrgerrechte und Zivilitét des
franzésischen Philosophen Etienne Balibar. In seiner systematischen Rekonstruktion der
Geschichte der Menschenrechte zeigt Balibar wie der Gebrauch universalistischer Werte
wie Freiheit und Gleichheit immer zugleich dazu dienen konnte, bestimmten Gruppen
von Menschen den Anspruch darauf zu verweigern, in dem ihnen bestimmte menschliche
Qualitaten abgesprochen wurden. Balibar kniipft damit indirekt an die aktuellen Leis-
tungsdebatten und die damit verbundenen gesellschaftlichen Ausschlussmechanismen der
Mittelschicht an. Der Text entstand urspriinglich als Vortrag auf der Abschlussveranstaltung
zur Kunstausstellung X1V. Rohkunstbau ,,Drei Farben — Weil3* auf dem Schloss Sacrow
im Jahr 2007, die von der Heinrich-Boll-Stiftung Brandenburg veranstaltet wurde. Die
Ausstellung war an die Trilogie,, Drel Farben —Blau Weil3 Rot* des polnischen Regisseurs
Krzysztof Kieslowski angelehnt. Dabei ging es um den demokratischen Grundwert der
Gleichheit, der in den kiinstlerischen Arbeiten unmittelbar vor Ort diskutiert wurde. Balibars
Vortrag griff das Ausstellungsmotto auf und diskutierte die Fragen, wie Gleichheit heute
ausgestaltet wird und welche Rolle , Freiheit, Gleichheit, Solidaritat* als die zentralen
Werte der Franzdsischen Revolution in heutigen Demokratien spielen.

Daniela Krebs
Heinrich-Boll-Stiftung Brandenburg
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Wieber Herr Heitmeyer, Sie haben gerade eine zehnjdhrige Langzeitstudie
Uber ,, gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit abgeschlossen,
in der Sie die deutschen Zusténde untersucht haben.
Hat sich der Untersuchungsgegenstand
— die deutschen Zusténde — in dieser Zeit verandert?
Wilhelm Heitmeyer: Wir beobachten keine einheitliche Entwicklung. Man muss zwischen
den Einstellungsmustern einer gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, sogenannten
historischen Signalereignissen und dem schleichenden Prozess gesellschaftlicher Ver-
anderungen unterscheiden. Bei den Einstellungsmustern lassen sich Uber die zehn Jahre
drei Verlaufe feststellen. Einige Symptome der gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit haben sich durchaus abgeschwécht. Das betrifft etwa Antisemitismus und Sexismus.
Der Grad der Islamfeindlichkeit hingegen ist konstant geblieben. Und schliefdlich beob-
achten wir seit Kurzem wieder einen Anstieg bei Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und
bei der Abwertung von Langzeitarbeitslosen und Obdachl osen.
Melche Erkl&rungen bieten sich fir diese Phdnomene an?
Man muss die Verénderung der gesellschaftlichen Bedingungen mit in Betracht ziehen.
Wir erleben seit fast drei Jahren Krisen, zunachst eine Finanzkrise, dann eine Wirt-
schaftskrise und schliefdlich eine Fiskalkrise. Wir konnten in diesem Zeitraum feststellen,
wie sich die Einstellungen bestimmter Einkommensgruppen veréndern. So waren esvon
2009 auf 2010 vor allem die Besserverdienenden, bei denen sich vermehrt Vorurteile ge-
gen sozial schlechter gestellte Gruppen erhohten, also ausgerechnet bei einer sozialen
Gruppe, die bislang etwas weniger anféllig fir menschenfeindliche Abwertungen war.
Moran liegt das?
Fur die soziale Gruppe der Besserverdienenden steht L eistungsgerechtigkeit im Zentrum
ihrer Gerechtigkeitsvorstellungen. Daran, was jemand unter Gerechtigkeit versteht,
zeigen sich klare soziale Unterschiede. Die Besserverdienenden setzen ganz selbstver-
standlich auf Leistungsgerechtigkeit und bei dieser Gruppe funktioniert entsprechend
das Muster der Abwertung von Menschen, wenn eine geforderte L eistung nicht erbracht
wird, oder nur vermeintlich nicht erbracht wird.
Melche,, Signalereignisse” registrierten Sie in den zehn Jahren?
Signalereignisse, auf die der Einzelne, aber auch die Offentlichkeit insgesamt besonders
stark reagierte, waren in den zehn Jahren zum Beispiel der 11. September 2001 oder die
Einfuhrung von Hartz V. Das hat die Menschen sehr beunruhigt — mindestens ebenso wie
die Krisen. Wir kénnen zeigen, dass Bedrohungsgefiihle bei den untersuchten Gruppen
zu unterschiedlichen Reaktionen fuhrten. Das heif3t, meist sind digjenigen, die sich be-
droht fiihlen, sehr viel starker durch gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit gepragt,
als digjenigen, die solche Ereignisse weniger tangiert.
il ragen nach I hrer Auffassung die Medien zur Abwertung bei, indem
sie die Bedrohung gesellschaftlicher Gruppen wie beispielsweise
der Besserverdienenden bestimmten schwachen Gruppen zuschreiben?
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Nun, wir haben keine Medienwirkungsanalyse durchgefihrt. Hinzu kommt, dass es ,, die”
Medien nicht gibt, weil sie sich in einem harten Konkurrenzkampf befinden. Aber die
breite Berichterstattung zu Herrn Sarrazins Behauptungen waren fur uns schon tber-
raschend und die Leserinnen und Leser seines Buches kamen sicherlich nicht aus den
unteren sozialen Lagen.
Sie nannten al's weitere Komponente I hrer Langzeituntersuchung
»schleichende gesellschaftliche Prozesse”.
Das sind Veranderungen, die auf keiner Agenda stehen. Zu beobachten ist etwa eine
weitverbreitete Orientierungs osigkeit, die dazu fihren kann, dass Menschen nach einem
stabilen Halt suchen. Dann zimmern sie sich eine Welt zusammen, in der sie meinen,
auf sicheren Fiilen zu stehen. Das setzt hdufig Stigmatisierungsprozesse in Gang. Ein
schleichender Prozessist aber auch die zunehmende Okonomisierung des gesellschaftli-
chen Lebens, das heif3t, Menschen werden nach konomistischen Gesichtspunkten, also
vorrangig aufgrund ihrer Niitzlichkeit, Verwertbarkeit, Effizienz bewertet. Das hat zur
Konsequenz, dass Menschen pl6tzlich weniger wert zu sein scheinen — und zwar nicht
als Individuen, sondern als Gruppe.
Wassen Sie uns kurz den Schiiissel begriff Ihrer Untersuchung kléren:
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Studien Uber die
gesellschaftliche Verbreitung von Vorurteilen gab es schon viele.
Was ist das Besondere an Ihrer Methode?
Die Vermutung, dass Vorurteile gegentiber schwachen Gruppen zu deren faktischer Ab-
wertung fuhren, gab es ja schon lange. Nur wurde dieser Zusammenhang nie anhand
einer représentativen Bevolkerungsbefragung empirisch getestet. Die Grundannahme
unserer Untersuchung ist, dass die Gleichwertigkeit aller Menschen und die Sicherung
ihrer physischen und psychischen Unversehrtheit zu den zentralen Werten einer mo-
dernen und humanen Gesellschaft gehort. Menschenfeindlichkeit wird in der Betonung
von Ungleichwertigkeit erkennbar, wie sie in Aussagen von Vertretern sozialer Eliten
offentlich formuliert oder in privaten Kreisen durch Angehdrige ganz unterschiedlicher
Altersgruppen geduf3ert werden, so dass sie auch von extremistischen Gruppierungen
zur Legitimation von offener Diskriminierung oder gar Gewalt genutzt werden kénnen.
Das heif3t, der Begriff Menschenfeindlichkeit bezieht sich auf das Verhéltnis zwischen
gesellschaftlichen Gruppen und meint nicht etwa die Feindschaft zwischen einzelnen
Privatpersonen. Deshalb sprechen wir von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.
Es geht um die Abwertung etwa von Zuwanderern, Muslimen, Homosexuellen oder Ar-
beitslosen unabhangig vom individuellen Verhalten des Einzelnen, der zu dieser Gruppe
gezahlt wird. Hinzu kommt, dass die Abwertungen zusammenhangen.
Bignal ereignisse, Krisen, schleichende Prozesse — lassen sich
bei diesem Bundel von Ursachen Dominanten feststellen?
Ganz eindeutig hat die soziale Spaltung in Deutschland zugenommen. Und die schlagt
sich in Desintegrationsprozessen nieder. Das heil3t, wenn Menschen nicht mehr tber
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Arbeit, Bildung und so weiter gesellschaftlich eingebunden sind, sich machtlos fuhlen
und deshalb nicht mehr politisch partizipieren, dann sinkt der Grad ihrer sozialen und
moralischen Anerkennung. Und je negativer die eigenen Anerkennungsbilanzen sind,
desto stérker werden andere abgewertet. Dieser Mechanismus lésst sich aus unseren
Umfrageergebnissen gut belegen.
Mas heift das fur die sogenannte Mittelschicht, die doch konomisch
und sozial weit weniger unter Druck geraten ist,
als Menschengruppen am unteren Ende der sozialen Leiter?
Mittelschicht ist ein recht unscharfer Begriff. Man muss mehrere Interpretationsstrange
unterscheiden. Bei denjenigen, die desintegrationsgefahrdet sind, funktioniert der
Mechanismus mit der Abwertung. Bei den Besserverdienenden greifen wie gesagt ver-
mehrt 6konomistische Einstellungen. Dabel geraten vor alem auch digjenigen in den Fokus,
die als nicht niitzlich, nicht effizient benotet werden. Und dann kommt noch eine dritte
Gruppe aus den mittleren sozialen Lagen hinzu, die unter den Hartz-1V-Bedingungen doch
ziemlich unter Abstiegsangst gelitten hat. Wir sprechen bewusst von mittleren Soziallagen,
weil man damit verschiedene Einkommensgruppen besser operationalisieren kann.
Menn die Besserverdienenden aber auch die Angehdrigen
mittlerer sozialer Lagen verstérkt abwerten — entfallt damit die so genannte
Mittelschicht als Stabilitétsfaktor fur die Gesellschaft?
Die sozialen Spaltungen fuhren dazu, dass Sozialstrukturanalysen zweierlei zeigen. Die
so genannten mittleren Soziallagen schrumpfen und es gibt eine Abstiegsmobilitét. Der
permanente Aufstieg wie in der alten Bundesrepublik scheint vorbei zu sein. Und bri-
tische Forscher zeigen an internationalen Gesellschaftsvergleichen, dass zunehmende
Einkommensungleichheit eine Gesellschaft zersetzt, also instabil macht. Im internati-
onalen Vergleich liegt Deutschland sozusagen im Mittelfeld, das heif3t aber auch, dass
man aufpassen muss — wenn die regierende Politik das will.
Melche Rolle spielt soziale Mobilitét und
damit verbundene A ufstiegshoffnungen?
Der Begriff bekommt zunehmend eine Bedrohungskomponente. Der Flexibilitétsdruck,
dem Menschen ausgesetzt sind, wird als belastend empfunden, well ihre sozialen Be-
ziehungen dadurch gelockert werden. Es wird immer schwerer, sie stabil zu halten. Wir
konnten in der Studie zeigen, dass dieser Flexibilitétsdruck — zusammen mit anderen
Komponenten — fur erhebliche Unruhe sorgt.
(@ remdenfeindlichkeit galt in der Forschung lange Zeit eher as
» Unterschichtenph&nomen®. Man glaubte, dass Bildung eine Ressource ist,
die Vorurteile aushebelt. Spielt Bildung mittlerweile keine Rolle mehr?
Doch, der Bildungsgrad ist nach wie vor relevant. Bildung ist Uber die ganzen Jahre,
in denen wir das Projekt verfolgten, ein stabiler Puffer gewesen. Allerdings zeigte sich
auch, dass das heute nicht mehr fir alle Vorurteilstypen zutrifft. Die Islamfeindlichkeit
etwa ist mittlerweile auch in so genannten gebildeten Kreisen anzutreffen.
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Rie sprechen im Zusammenhang mit der
Okonomisierung der Gesellschaft
auch von , autoritérem Kapitalismus*. Was meinen Sie damit?
I ch spreche vom autoritéren Kapitalismus, weil esin den vergangenen Jahrzehnten einen
Kontrollgewinn des Kapitals gegeben hat und einen Kontrollverlust des National staats
und insofern der national staatlichen Politik. Das bedeutet, dass der Kapitalismus quasi
ungehindert seine eigenen Maxime durchsetzen kann, ohne auf die national staatliche
Politik Rucksicht nehmen zu missen. Gleichzeitig steht die nationalstaatliche Politik
aber vor Legitimationsproblemen, weil sie im Grunde die Kontrolle tber bestimmte
politische Entscheidungen, die sie féllen muss, verloren hat. Die Unternehmen kdnnen
zum Beispiel Fabriken verlagern, ohne sich politisch rechtfertigen zu mussen. Friher
herrschte Konkurrenz zwischen dem Kapital um die besten Marktchancen, heute gibt es
Konkurrenz zwischen Nationalstaaten, um die Fabriken vor Ort zu behalten.
Melche gesellschaftspolitischen Konsequenzen sind zu erwarten?
Das ist schwer vorherzusagen. Zumindest I&sst sich feststellen, dass selbst Teile der
Eliten befiirchten, dass ihnen der Laden um die Ohren fliegt. Es gibt ja durchaus Anzeichen,
dass der Neoliberalismus in diesen Kreisen so langsam in Verruf gerét — einerseits.
Andererseits ist dieses neoliberale Denken tief in die Gedankenwelt grofRer Teile der
Bevdlkerung eingesickert. Der Mensch wird wie selbstverstandlich als ,, unternehmeri-
sches Selbst* verstanden. Auf eine kurze Formel gebracht bedeutet das: Sieh zu, dass
du klar kommst. Jeder sorgt fur sich selbst, nach dem Modell einer unternehmerischen
Rationalitat. Und wenn du nicht klar kommst, dann kénnen wir dir auch nicht helfen.
ragt in diesem Sinne die Wirtschaft
mit beispielsweise einer Ausweitung der Leiharbeit
dazu bei, dass vermeintlich leistungsschwache Gruppen
verstérkt durch Besserverdienende abgewertet werden?
Das ist genau die Konsequenz.
S ehen Sie in dem beschriebenen Riickzug der Politik
einen Beitrag zu gesellschaftlichen Abwertungsprozessen?
Zahlreiche politische Entscheidungen sind sicher ,, hausgemacht, andere sind aber auch
rabiate Effekte des weltweiten Wettbewerbs. Es gibt keinen Automatismus, deshalb
muss man sich intensiver um die Kenntnisse tiber Mechanismen bemuhen, um tber-
haupt eingreifen zu kdnnen.
hre Forschungsergebnisse erhalten vor dem Hintergrund
der aktuellen Debatte um einen Terrorismus von rechts
eine besondere Brisanz. Welche Rolle spielt das Gedankengut
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in Teilen der Gesell schaft
fur die Legitimation rechtsorientierter Gewalt einzelner?
Ich halte es fiir auRerst blaudugig, dass in der derzeitigen Debatte der Rechtsterrorismus,
zumindest von Teilen der etablierten Politik, von seinem gesellschaftlichen Umfeld abge-
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trennt wird. Gruppenbezogene M enschenfeindlichkeit stellt den ideol ogi sch-weltanschau-
lichen Vorrat bereit, aus dem Rechtsextreme ihre Legitimation ziehen kdnnen. Der Ver-
such zu suggerieren, es gabe eine intakte Gesellschaft und jenseits davon rechtsextreme
Straftéter und Terroristen, funktioniert nicht. Das ist nichts anderes als eine gesel | schaftli-
che Entlastungsstrategie und insofern eine politische Selbsttauschung.
W asst sich zeigen, wie der Ubergang von ideol ogischer Gewaltzustimmung
zu handfester Gewaltbereitschaft funktioniert?
Auch da gibt es keinen Automatismus. Das ist von vielen Dingen abhéngig. Mir ist
bislang nicht klar, wie es méglich ist, dass sich so eine rechtsterroristische Zelle mitten
in der Gesellschaft entwickelte. Deshalb habe ich mich bislang in dieser Debatte auch
zuriickgehalten.
Aber es gibt doch zumindest Erfahrungen mit linken Terrorgruppen.
Es gibt wissenschaftliche Annahmen dartiber, wie terroristische Netzwerke zustande kommen.
Man muss vorher immer genauer hinsehen, ob das, was man Uber Linksterrorismusweil3, so
einfach auf den Rechtsterrorismus Ubertragen werden kann. Ich glaube, daswére etwas riskant.
Esist zum Beispiel fraglich, ob Radikalisierungsprozesse beim Rechtsterrorismus auf die
gleiche Art und Weise funktionieren, wie wir sie vom Linksterrorismus kennen. Aus dem
S0 genannten Deutschen Herbst wissen wir zumindest, dass sich das Blickfeld der Protago-
nisten immer mehr einengte und die AulRenwahrnehmung immer simpler wurde. Die Welt
konnte dann noch so kompliziert sein, sie wurde mittels einer eindeutigen widerspruchsfrei-
en Interpretation immer einfacher gemacht. Das liefert die Legitimation dafir, dass alles,
was in diesen schmalen Rahmen nicht passte, gnadenl os bekémpft werden musste.
[Bibt es Anzeichen, dassin Milieus, in denen menschenfeindliche
Einstellungen prasent sind, terroristische Taten,
wie die der Jenaer Gruppe auf Zustimmung stofen?
Dazu haben wir keine Forschungsergebnisse. Das | asst sich auch kaum messen, weil Sie
zustimmende Aussagen auch in anonymen Umfragen kaum reprasentativ bekommen.
Denn damit geraten die Befragten jain die Nahe des Straftatbestandes der VVolksverhetzung.
Soweit es moglicherwei se klammheimliche Zustimmung gibt, fallt das durch das Raster
des Fragenkatal ogs.
ie haben gesagt, dass gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
einen ideologisch-weltanschaulichen Vorrat bereitstellt, aus dem Rechtsextreme
ihre Legitimation ziehen kénnen. Welche Verantwortung sehen Sie
vor diesem Hintergrund bei Politik, Medien und Wirtschaft, der Abwertung schwacher
Gruppen insbesondere auch durch Besserverdienende entgegen zu treten?
Das ist eine so weitreichende Frage, dass man Bucher schreiben misste. Aber die jetzt
grassierende Politik-Hektik mit Dateien und Infozentren treibt fast in die Verzweiflung,
wenn man wiewir in Bielefeld seit 30 Jahren kontinuierlich an dieser Problematik arbeitet.

Das Gesprach fand am 12.12.2011 in Berlin statt.
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»Wéchst das Heer der Arbeitsverweigerer ausgerechnet mitten im Aufschwung?*, fragte ein
Kommentar! angesichts zunehmender Sanktionen gegen Langzeitarbeitslose.?2 Prompt
folgte die Antwort: , Offensichtlich halt keineswegs nur eine kleine Minderheit die
,soziale Hangematte' fir hinreichend bequem, da sie fir reguldre Arbeit wegen der
geringen beruflichen Qualifikation oft nicht wesentlich mehr verdienen konnte“.® Ein
solcher Generalverdacht, der Langzeitarbeitslosen eine Neigung zur Arbeitsverweige-
rung unterstellt, gehdrt zum Standardrepertoire einer Unterschichtendebatte,* wie sie
in Deutschland zeitgleich mit den Arbeitsmarktreformen der Regierung Schrdder auf-
gekommen ist.® Das Bild einer aufstiegsunwilligen Unterschicht, die es sich — durch ge-
scheiterte Integration von Migrantinnen und Migranten, Erosion der traditionellen Fami-
lienordnung und Zielgruppen-TV begiinstigt® — in der Hangematte des Wohlfahrtsstaates
bequem macht, wird seither in immer neuen offentlichen Inszenierungen reaktualisiert.”
Uberraschend ist, dass die Lage nach Hartz IV in den 6ffentlichen Kommentierungen
fast die gleiche zu sein scheint wie vor Hartz IV. Trotz strenger Zumutbarkeitsregeln und
niedriger Eckregelsdtze wird Uberbordender Wohlstand weiterhin zur Ursache von Lang-
zeitarbeitslosigkeit erklart. Haben wir es also doch mit einer verfestigten Unterschich-
tenmentalitét zu tun, die nicht einmal mit besseren Erwerbschancen und aktivierender
Arbeitsmarktpolitik aufzubrechen ist?

TatsAchlich bilden sich in den unteren Segmenten der Gesellschaft subjektive
Orientierungen heraus, die auf ein Uberleben in schwierigen Verhéltnissen zielen. Wie
wir zeigen werden, kann von einer Unterschichtenmentalitét, die sich ,,zunehmend auch
kulturell gegen Aufstiegschancen und Aufstiegswillen* abschottet,® jedoch keine Rede
sein. Stattdessen dréngt sich eine machtsoziol ogische Erklarung auf. Im neuen Arbeits-
marktregime, so unsere These,® entscheidet sich in immer neuen Wettbewerbssituatio-
nen, wer Zugang zur guten Gesellschaft anerkannter Biirger/innen findet und wer nicht.
Da die Definitionsmacht iiber die Bewidhrungsproben asymmetrisch verteilt ist, sehen
die Prekarisierten und Arbeitslosen kaum Mdglichkeiten, ihre Lage kollektiv zu ver-
bessern. Sie wéhnen sich in einer stigmatisierten Minderheitenposition, die durch die

1 Sven Astheimer, ,Kein Kavaliersdelikt”, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 20.4.2011, S. 9.

2 2010 wurden insgesamt 829.000 Strafen und damit 14 Prozent mehr als im Vorjahr gegen Bezieher/innen von
Hartz IV verhéngt (, Viele Strafen fur Hartz-Empfanger”, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 20.4.2011, S. 11.).
Zumeist handelte es sich um Versdumnisse bei der Meldepflicht und dhnliche Delikte.

3 Werner Hamm, ,, Aktivierende Sozialpolitik“, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 26.4.2011, S. 11.

4 Karl-August Chassé, , Die deutsche Unterschichtdebatte und die Soziale Arbeit”, in: Peter Hammerschmidit,
Juliane Sagebiel (Hg.), Die soziale Frage zu Beginn des 21. Jahrhunderts, AG SPAK Biicher, Frankfurt am Main
2011, S. 153-170.

5 Kurt Beck, Interview in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 8.10.2006.

6 Paul Nolte, Riskante Moderne. Die Deutschen und der Neue Kapitalismus, C.H. Beck, Minchen 2006, S.
96-98.

7 Thilo Sarrazin, Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel setzen, Dt. Verl.-Anst., 10. Aufl.
Munchen 2010; kritisch: Karin Scherschel, ,, Asylsuchende und Geduldete. Staatlich regulierte Integrationsver-
weigerung in Deutschland®, in: Widerspruch 59 (2010), Zurich, S. 73-86.

8 Paul Nolte, Riskante Moderne. Die deutschen und der Neue Kapitalismus, C.H. Beck, Minchen 2006, S. 98.
9 Wo im Plural formuliert wird, tragt das den gemeinsamen Anstrengungen der Jenaer Arbeitsgruppe Rechnung.
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aktivierende Arbeitsmarktpolitik verstérkt, ja teilweise geradezu zementiert wird. Das
ist der Grund, weshalb aulZerst heterogene soziale Gruppen offentlich-politisch als neue
Unterschicht konstruiert und damit zugleich abgewertet werden kénnen.X® Zur Begriin-
dung unserer Sichtweise stellen wir zunéchst (1) das analytische Konzept der Bewah-
rungsproben vor, das sodann (2) fir die Analyse des aktivierenden Arbeitsmarktregimes
genutzt wird. Anschlie3end (3) skizzieren wir strukturbildende Effekte dieses Regimes
und kehren im Restimee (4) zu den Abwertungsmechani smen der Unterschichtendebatte
zurtck.

Mo Abwertung und gesellschaftliche Bewahrungsproben

Unterschichten sind wahrlich kein neues Phédnomen. Ein gesellschaftliches ,, Oben* im-
pliziert, dass immer auch ein ,Unten* existiert. Entscheidend ist, wie dieses ,Unten*
offentlich und wissenschaftlich konstruiert wird. Jahrzehntelang vom Diskurs Uber die
Individualisierung sozialer Ungleichheiten'* beherrscht, fehlt es in Deutschland mitt-
lerweile an analytischen Konzepten, die geeignet waren, die , groben“ Unterschiede
zwischen gesellschaftlichen Grof3gruppen angemessen auf den Begriff zu bringen.2Bei
aller Heterogenitdt der Deutungen unterscheiden sich die Redeweisen von der Unter-
schicht doch in mindestens einem Punkt von klassenanalytischen Kategorien wie der
des Proletariats. Soziale Gruppen, die sich durch 6konomisch-soziale Unterversorgung

10 DieAusfuhrungen grinden sich auf empirische Daten aus qualitativen Erhebungen. In drei Wellen (2006/07;
2009/10; 2011/12) wurden Leistungsbezieher/innen des ALG Il (n1 = 99, n2 = 70, n2 = 30) sowie Expert/
innen aus Arbeitsverwaltungen, von Maf3nahmetrégern, Selbsthilfegruppen und Verbanden (nl1 = 53, n3 = 30)
befragt. Um die Perspektive der Mehrheitsgesellschaft zu integrieren, werden zusétzlich Datensétze herange-
zogen, die aus standardisierten oder qualitativen Befragungen von teils flexibel, teils prekir Beschéftigten aus
den Jahren 2008 bis 2011 hervorgegangen sind. Genutzt wurden die Studien , Funktionswandel von Leihar-
beit* (12 betriebliche Fallstudien, 72 Interviews mit Stammbeschéftigten, Leiharbeiter/innen, Vorgesetzten und
Interessensvertreter/innen: Hajo Holst, Oliver Nachtwey, Klaus Dorre, Funktionswandel von Leiharbeit. Neue
Nutzungsstrategien und ihre arbeits- und mitbestimmungspolitischen Folgen, eine Studie im Auftrag der Otto
Brenner Stiftung, Frankfurt am Main, August 2009); ,, Flexibilitéat und Stabilitat im Wertschdpfungssystem Auto-
mobil“ (standardisierte Befragung von Beschéftigten eines Automobilwerks, n=1442, sowie eine qualitative Be-
fragung betrieblicher Experten/innen, n = 55: Hajo Holst, Ingo Matuschek, ,, Sicher durch die Krise? Leiharbeit,
Krise und Interessenvertretung”, in: Thomas Haipeter, Klaus Dorre (Hg.), Gewerkschaftliche Modernisierung,
VS-Verlag, Wiesbaden 2011, S. 167-193; Klaus Dorre, Hajo Holst, Ingo Matuschek, , Der Shareholder Value
ist tot, es lebe die Maximalrendite! Von Management-Mimikry zu arbeitspolitischen Alternativen“, in: Lothar
Schrdder, Hans-Jurgen Urban (Hg.), Gute Arbeit. Folgen der Krise, Arbeitsintensivierung und Restrukturierung.
Bund Verlag, Frankfurt am Main 2011, S. 80-98), sowie eine Untersuchung in funf Betrieben der ostdeutschen
optoel ektronischen Industrie (Belegschaftsbefragung n = 459; qualitative Management- und Betriebsréatestudie,
n = 14: Michael Behr unter Mitarbeit von Margrit Elsner, Hariet Kirschner und Anja Hanel, Arbeitsbewusstsein
und Interessenorientierung bei Scholtz AG, Jena, 1.11.2010; Klaus Dorre, Michael Behr, Dennis Eversberg,
Karen Schierhorn, , Krise ohne Krisenbewusstsein? Zur subjektiven Dimension kapitalistischer Landnahmen®,
in: PROKLA. Zeitschrift fur kritische Sozialwissenschaft 41 (2009), S. 559-576).

11 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986.
12 Nicole Burzan, ,, Prekaritét und verunsicherte Gesellschaftsmitte — Konsequenzen fur die Ungleichheitstheorie®,
in: Robert Castel, Klaus Dorre (Hg.), Prekaritét, Abstieg, Ausgrenzung. Die soziale Frage am Beginn des 21.
Jahrhunderts, Campus, Frankfurt am Main und New York 2009, S. 307-318; Heinz Bude, ,,, Klassengesel|schaft
ohne Klassenspannung' . Leben in einer fragmentierten Gesellschaft”, Gespréch in: Neue Gesellschaft. Frankfurter
Hefte 3 (2012), S. 18-23.

cd

Bine Frage der Klasse? Deutschlands Mitte zwischen Abstiegsangst und dem Tritt nach unten

auszeichnen, befinden sich in der Nihe privater oder staatlicher Fiirsorge. Unterschichten
konstituieren sich somit wesentlich dartiber, wie dieser Fiirsorgestatus institutionalisiert
wird. In der sozialen N&he zur Fursorge, oder préziser: zu Institutionen, die eine Min-
destabsicherung als soziales Recht garantieren, ist immer schon angelegt, dass die betref-
fenden Gruppen kaum in der Lage sind, ein autonomes L eben ohne die Hilfe anderer zu
fuhren. Daraus resultieren gesellschaftliche Deutungskémpfe, die sich regelméfdig an der
Frage nach der Legitimitat und dem Umfang von Soziatransfers fir bedirftige Gruppen
entzinden.

Die in solchen Konflikten stets mitschwingende Sorge, Fiirsorgeeinrich-
tungen konnten die Abhangigkeit und Passivitét der Leistungsempfanger/innen verstér-
ken, findet sich schon bei Klassikern der Armutssoziologie. Im Unterschied zu Marx,
der den Pauperismus mit dem industriellen Krisenzyklus erklért und die Herausbildung
einer industriellen Reservearmee als funktionale Entsprechung zur Akkumulation des
Kapitals begreift,'® haben liberale Armutsdiagnosen immer schon andere Akzente ge-
setzt. So argumentiert Tocqueville, jede Mal3nahme, ,welche die gesetzliche Wohl-
tétigkeit" verstetige, erzeuge ,damit eine untétige und faule Schicht, die auf Kosten
der Gewerbe treibenden und arbeitenden Schichten” lebe.** Und Simmel hélt es fur
eine Unzulanglichkeit der Fursorge, dass sie ein ,Zuviel* gewdhren kénne, welches
~den Armen zum MURiggang erzieht.*® Liberale Armutsanalysen wollen so auf eine
immanente Widersprichlichkeit von Institutionen aufmerksam machen, die Sozialbe-
ziehungen an der Schwelle gesellschaftlicher Respektabilitdt regulieren. Gerade weil
sie darauf gerichtet sind, das Los der unteren Schichten etwas ertréglicher zu gestalten,
ist diesen Institutionen die Moglichkeit eingeschrieben, die soziale Positionierung der
Fursorgebediirftigen zu verfestigen. Fursorgeeinrichtungen ermoglichen das Uberleben
in Positionen, die sich gesellschaftlicher Missachtung ausgesetzt sehen. Damit zielen sie
jedoch, so jedenfalls die liberale Behauptung, in gewisser Weise auf die Verstetigung
dieses sozialen Status, nicht auf seine Uberwindung.®®

In den prosperierenden kapitalistischen, aber auch in den staatssozialisti-
schen Nachkriegsgesell schaften schienen entsprechende Regelungen fiir Bevdlkerungs-
mehrheiten wenig problematisch. Zur Realitét in beiden deutschen Staaten gehorte, dass
sie den Status der Fursorgebedirftigkeit in unterschiedlicher Weise aus der Erfahrungs-
welt einer grofRen Magjoritét der Arbeiter/innen, Angestellten und ihrer Familien aus-
gelagert hatten. Im Westen war ein Kapitalismus ,, ohne (sichtbare, d. A.) industrielle

13 Karl Marx, Karl, ,,Das Kapital. Erster Band. Der Produktionsprozef3 des Kapitals*, in: Karl Marx und Friedrich
Engels, MEW 23, Dietz, Berlin 1973, S. 650-676.

14 Alexis de Tocqueville, ,, Denkschrift Uber den Pauperismus®, in: Alexis de Tocqueville, Kleine politische
Schriften, Akademie-Verlag, Berlin 2006, S. 61-80, hier S. 72.

15 Georg Simmel, ,Der Arme", in: Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen tber die Formen der Vergesell-
schaftung. Gesamtausgabe Bd. 11. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1992, S. 512-555, hier S. 541. Simmel sah
darin alerdings primér einen Nachteil privater Firsorge.

16 Serge Paugam, Die elementaren Formen der Armut, Hamburger Edition, Hamburg 2008.
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Reservearmee” entstanden.'” Arbeitslosigkeit und Armut verschwanden nicht, wurden
aber zum Problem gesellschaftlicher ,, Randschichten”,*® zu denen auch die von Dahren-
dorf so genannten funf Prozent der , sozial Verachteten* am untersten Ende der sozialen
Hierarchie zahlten.*® Auf einem niedrigeren Wohlfahrtsniveau leistete die , arbeiterliche
Gesellschaft“ 2 der DDR &hnliches. Der Terminus ,, arbeiterliche Gesellschaft* bezeich-
net eine Klassenstruktur, die wesentlich durch die asymmetrische Verteilung von Orga-
nisationsmacht geprégt wurde.> Konstitutiv war jedoch zusétzlich ,die Aushebelung
der formellen Rangordnung und ihre Ersetzung durch eine informelle, jedoch desto
verbindlichere, die die Fuhrungsgruppen in Staat und Wirtschaft und selbst die ver-
schiedenen Fraktionen der Intelligenz offen oder insgeheim, beiféllig oder furchtsam
zu den Arbeitern aufschauen lief3*.22 Die passive Starke der Arbeiterinnen und Arbeiter
verschaffte sich aber auch in der Abwertung der Reproduktions- gegentiber der Produk-
tionssphare Geltung, und sie sorgte fur eine Verstetigung von Ressentiments gegentiber
jenen, die sich des Verdachts der Arbeitsverweigerung ausgesetzt sahen. Wem ein solches
Fehlverhalten unterstellt wurde, der bekam in der , arbeiterlichen Gesellschaft* rasch
den fursorglichen Druck des Arbeitskollektivs oder, weit schlimmer, die Bestimmungen
des Asozialenparagraphen zu spiren.

Allen Parallelen zum Trotz unterschieden sich die sozialen Gruppen am
unteren Ende der gesellschaftlichen Hierarchie schon wegen der differierenden Be-
deutung von Migration und Frauenerwerbstétigkeit in Ost und West erheblich. In der
Bundesrepublik bildeten Gruppen mit 6konomischer Unterversorgung (Arme, Langzeit-
arbeitslose, Obdachlose, Sozialhilfebezieher/innen) den harten Kern der sogenannten
»Randschichten. In der DDR, wo Arbeitslosigkeit sozialstrukturell ohne Bedeutung
war, fehlten diese Gruppen weitgehend. Zwar gab es 1989 5.500 Sozialhilfebezieher/
innen, auch lield sich eine latente Obdachl osigkeit feststellen; fr kinderreiche Familien
existierte jedoch kein besonderes Risiko und Migrant/innen waren nur in geringem Um-
fang présent. Das grofte soziale Problem war eine Altersarmut, die ca. eine Million Men-
schen, darunter vor allem Frauen (88 Prozent) mit Mindestrente, betraf.?® Seit der Wende
haben sich die Zugangsmuster zu den ,, Randschichten” infolge von Arbeitslosigkeit und

17 Burkhard Lutz, Der kurze Traum immerwahrender Prosperitat, Campus, Frankfurt am Main und New York
1984, S. 186). Angesichts unterdurchschnittlicher Frauenerwerbstétigkeit in der BRD gilt diese Aussage nur ein-
geschrankt.

18 Rainer Geiller, Die Sozialstruktur Deutschlands. Zur gesellschaftlichen Entwicklung mit einer Bilanz zur
\ereinigung, 4. iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2006, S. 201.
19 Ralf Dahrendorf, Society and Democracy in Germany, Doubleday, New York 1967, S. 88.

20 Wolfgang Engler, Die Ostdeutschen als Avantgarde, Aufbau-Verlag, Berlin 2004, S. 72.

21 Eric Olin Wright, ,,Logics of ClassAnalysis*, in: Anette Lareau, Dalton Conly, (Hg.), Social Class. How Does
is work?, Russel Sage Foundation, New York 2008, S. 329-349; Eric Olin Wright, ,Wo liegt die Mitte der
Mittelklasse?*, in: Heike Solga, Justin Powell, Peter A. Berger (Hg.), Soziale Ungleichheit. Klassische Texte zur
Sozalstrukturanalyse. Campus, Frankfurt am Main und New York 2009.

22 Wolfgang Engler, Die Ostdeutschen als Avantgarde, Aufbau-Verlag, Berlin 2004, S. 76f.

23 Rainer Geil3ler, Die Sozialstruktur Deutschlands. Zur gesellschaftlichen Entwicklung mit einer Bilanz zur \er-
einigung, 4. iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2006, S.221-223.
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dadurch bedingter relativer Armut in Ost und West teilweise angeglichen. Die quanti-
tativen Angaben variieren mit Messgroflen und theoretischem Ansatz. Nach Michael
Vester sind ca. elf Prozent der Bevdlkerung Unterschichtenmilieus zuzurechnen.?* Eine
FES-Studie z&hlt acht Prozent, unter ihnen tberdurchschnittlich viele méannliche Fach-
arbeiter und einfache Angestellte im berufsaktiven Alter, zum ,, abgehangten Prekariat”.
Jedoch gehdren nur 49 Prozent der Personen, die diesem Typus zugeordnet werden, der
Unter- oder unteren Mittelschicht an.?®

Molo Wettkampf, Kraftprobe, Wertigkeitspriifung

Das begriffliche Changieren zwischen Randgruppe, Unterschicht oder Prekariat zeugt
von erheblicher analytischer Unsicherheit. Konsens besteht nur insofern, als Langzeitar-
beitslosigkeit und deren Regulation als Katalysatoren von sozialstrukturellen Verénde-
rungen in den unteren Gesellschaftssegmenten gelten. Die kategoriale Unbestimmtheit
ist jedoch auch dem Faktum geschuldet, dass sich die Dinge noch im Fluss befinden. Die
Neugruppierung der unteren Schichten ist ein unabgeschlossener Prozess, dessen Dyna-
mik sich gegenwartig eher einer Mikroperspektive erschliefdt, weshalb der analytische
Blickwinkel neu justiert werden muss. Gleich ob als Opfer sozialer Exklusion klassifi-
ziert oder als Arbeitsverweigerer gebrandmarkt, stets gelten die Empfanger/innen von
Arbeitslosengeld 11 (ALG Il) entweder als Opfer oder als passive AufRenseiter/innen. In
solchen Sichtweisen gehen die eigensinnigen Aktivitéten von Erwerbslosen verloren,
die durchaus eine strukturierende Kraft besitzen.

Nach Luc Boltanski l&sst sich die Akzeptanz sozialer Ungleichheit durch
eigensinniges Handeln von Akteur/innen in obligatorischen Bewdahrungsproben er-
klaren.?® Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dass ausdifferenzierte — kapitalistische
— Gesellschaften in verschiedensten Sektoren und Feldern Wetthewerbssysteme her-
vorbringen, die nach dem meritokratischen Prinzip funktionieren. Menschen missen
sich fiir Priifungen qualifizieren, um Zugang zu bestimmten sozialen Positionen zu
erhalten. Elementar fir den Ansatz sind die Begriffe , Wettkampf* (beziehungsweise
Bewéhrungsprobe oder Auswahlprifung), ,Kraftprobe* und ,Wertigkeitspriufung®.
Eine Gesellschaft kann ,, durch die Natur der von ihr begriindeten Bewahrungsproben
definiert werden“.?” Gesellschaften konfrontieren Individuen (Mikroperspektive), aber
auch Klassen von Individuen (Makroperspektive) immer wieder mit Situationen, in de-
nen sie ihre Krafte messen. Als blof3e Kraftproben miinden Bewahrungsproben in eine
Feststellung und gegebenenfallsin eine Fixierung von Kréfteverhaltnissen. Moral spielt

24 Michael Vester, ,Sozialstaat und Sozialstruktur im Umbruch®, in: Peter Hammerschmidt, Juliane Sagebiel
(Hg.), Die soziale Frage zu Beginn des 21. Jahrhunderts, AG SPAK Bicher, Frankfurt am Main 2011, S. 55-76.
25 Gero Neugebauer, Politische Milieus in Deutschland, Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn 2007, S. 74.
26 Luc Boltanski, Soziologie und Sozialkritik. Frankfurter Adorno-Vorlesungen, Suhrkamp, Berlin 2010.

27 Luc Boltanski, Eve Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus, UVK, Konstanz 2003, S. 74.
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dabei keine Rolle; es geht allein um den Einsatz von Machtressourcen, um ein Ringen
ohne Werturteile, bei dem auch auf Ressourcen zurlickgegriffen werden kann, die
fur das Prufungsformat eigentlich unspezifisch sind. Anders verhélt es sich in der
Dimension sozialer Ordnungen, wo das Kraftemessen einem Rechtfertigungszwang
unterliegt, Wertigkeitsprifungen vorgenommen? und moralische Urteile geféllt wer-
den. Hier wird Uber die Wertigkeit von Personen und Personengruppen im sozialen
Geflige geurteilt. Wertigkeitsprifungen kommen daher niemals ohne Gerechtigkeits-
vorstellungen aus.

Der Oberbegriff des Wettkampfs fuhrt beide Konzepte zusammen. Jeder
Ubergang von der Kraftprobe zur legitimen Bewahrungsprobe beinhaltet soziale |denti-
fizierungs- und Qualifizierungsbemiihungen, in welchen die Akteur/innen ihre Ressour-
cen offenlegen und unterscheidbar machen. Denn um von einem Gerechtigkeitsstand-
punkt aus Uberhaupt bewertbar zu sein, bendtigen Wertigkeitspriifungen ein eindeutig
bestimmbares Format. Es muss sich um besondere Situationen mit Priifungscharakter
handeln — sei es nun ein Wettrennen, eine Lateinklausur oder auch die Qualifizierung fiir
eine Mainahme der Arbeitsverwaltung, eine geforderte Beschéftigung oder die Vermitt-
lung in eine regulére Erwerbstétigkeit. In legitimen Bewdahrungsproben kommen nur
jene Ressourcen zur Anwendung, die dem Charakter der Auswahlprifung entsprechen.
Es obliegt den Institutionen, Bewahrungsproben ,eine Form zu geben, ihren Ablauf
zu kontrollieren und dem illegitimen Einsatz externer Ressourcen vorzubeugen®, um
Gerechtigkeit zu wahren. In Gesellschaften, in denen viele Bewahrungsproben Recht-
fertigungszwangen unterliegen, ,wird die Stéarke der Starken gemindert.?® Dennoch
handelt es sich bei Kraftproben und legitimen Bewahrungsproben, in denen Wertig-
keitsprifungen erfolgen, nicht um einander ausschlief3ende Konzepte. Legitim wird
eine Bewahrungsprobe durch Institutionalisierung, das Festlegen von Regeln und Pri-
fungsformaten, die den Wettbewerb steuern. Dabei nehmen die Akteur/innen unweiger-
lich auf bereichsspezifische Konventionen von Gleichwertigkeit Bezug. Dennoch wird
die Kraftprobe niemals vollstandig durch eine legitime Bewahrungsprobe ersetzt. Auch
weitgehend institutionalisierte Wettké&mpfe sind stets Veranderungen zuganglich und
der Kritik ausgesetzt, daher ist die , Verfeinerungsarbeit endlos* und die Praxisist ,in-
nerhalb eines Kontinuums zwischen einer ,reinen’ Wertigkeitspriifung und einer ,reinen’
Kraftprobe zu lokalisieren”,® im Wettkampf ist stets beides enthalten.

Wie kann diese abstrakte Uberlegung fir die Analyse eines Regimes
strenger Zumutbarkeitsregeln am Arbeitsmarkt fruchtbar gemacht werden? Die Im-
plementation dieses Regimes, so unsere Uberlegung, |&sst sich al's Durchsetzung eines

bereichsspezifischen Wettkampfsystems interpretieren. Dies geschieht mittels Umdefi-

29 Luc Boltanski, Eve Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus, UVK, Konstanz 2003, S. 73.

30 Luc Boltanski, Eve Chiapello, , Die Rolle der Kritik firr die Dynamik des Kapitalismus: Sozialkritik versus
Kunstlerkritik, in: Max Miller (Hg.), Welten des Kapitalismus. Institutionelle Alternativen in der globalisierten
Okonomie, Campus, Frankfurt am Main und New York 2005, S. 285-322, hier S. 313 f.
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nition alter, teils aber auch als Quasi-Institutionalisierung neuer Auswahlprifungen, die
neben dem Zugang zu regulérer oder sozial geférderter Beschaftigung auch die Verfi-
gung iiber Sozialeigentum, Qualifizierungschancen, Anerkennung und die Integration
in soziale Netze regulieren. Im gesamten Prozess der Durchsetzung von Instrumenten
und Verfahrensregeln einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik geht esim Grunde um die
Etablierung von Prifungsformaten, in denen sich entscheidet, ob eine Person weiterhin
respektiertes Mitglied der Gesellschaft ist, oder ob sie sich dauerhaft mit einem Status
arrangieren muss, der unterhalb einer ,, Schwelle der Sicherheit*3! und der Respektabilitét
angesiedelt ist.

Um diese Verénderungen aus einer Mikroperspektive zu betrachten, kdnnen
wir Boltanskis Wettkampfkonzept zwar nicht in Génze iibernehmen, modifiziert aber
doch sinnvoll anwenden. Denn erstens kann mit Hilfe dieses Ansatzes eine objektivis-
tische Darstellung der Arbeitsmarktakteur/innen vermieden werden. Auf die Ausgestal -
tung des aktivierenden Arbeitsmarkregimes nehmen unterschiedlichste Individuen und
Personengruppen Einfluss, und auch die Erwerbslosen sind weder passive Opfer noch
dienstleistungshungrige ,, Kund/innen“ dieses Regimes. Ein erheblicher Teil der Prifun-
gen erfolgt informell. Leistungen, die Sachbearbeiter/innen oder L eistungsempfanger/
innen in diesen Bewédhrungsproben erbringen miissen, sind Gegenstand von Definiti-
onskdmpfen und Aushandlungen zwischen unterschiedlichen Interessenskoalitionen,
zwischen Prifer/innen und Gepriften. Zweitens werden im Wettkampf die Fahigkeiten
von Individuen mit dem Resultat bewertet, , dass sich die gepriiften Personen in ei-
ner sozialen Rangfolge anordnen lassen®, die dann die Allokation sozialer Giter (Geld,
Macht, Weisungsbefugnis) legitimiert.®? Da verschiedene Klassen von Auswahlprifun-
gen unterscheidbar sind, kénnen solche Rangfolgen auch fur die Sozial strukturanalyse
genutzt werden. Das aktivierende Arbeitsmarktregime umfasst eine besondere Klasse
von Auswahlpriifungen, in denen Uber die Zugehorigkeit zur Gesellschaft respektierter
Individuen befunden wird. Daher sind die Kraftproben und Wertigkeitsprifungen dieses
Regimes mit hoher Wahrscheinlichkeit auch sozialstrukturell relevant. Drittens schlief3-
lich weist das Konzept sowohl der Alltagskritik sozialer Akteur/innen als auch wissen-
schaftlicher Sozialkritik einen systematischen Platz zu. Beide Kritikvarianten konnen in
unterschiedlicher Weise zu treibenden Kréften institutionellen Wandels werden. Ohne
kritische Interventionen im Alltag, auf die sich wissenschaftliche Sozialkritik in einer
reflektierten Weise beziehen kann, blieben die Institutionen, auch jene, die Arbeitsméarkte
regulieren, starr und unbeweglich.®

31 Pierre Bourdieu, Zwei Gesichter der Arbeit. |nterdependenzen von Zeit- und Wirtschaftsstrukturen am Beispiel
einer Ethnologie der algerischen Ubergangsgesellschaft, UVK, Konstanz 2000, S. 92.
32 Luc Boltanski, Eve Chiapello, ,Die Rolle der Kritik fir die Dynamik des Kapitalismus: Sozialkritik versus
Kunstlerkritik, in: Max Miller (Hg.), Welten des Kapitalismus. Institutionelle Alternativen in der globalisierten
Okonomie, Campus, Frankfurt am Main und New York 2005, S. 285-322, hier S. 309.
33 Luc Boltanski, Soziologie und Sozialkritik. Frankfurter Adorno-Vorlesungen, Suhrkamp, Berlin 2010, S. 13.
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Bo Erwerbslosi gkeit als Bewahrungsprobe

Was bedeutet es, Arbeitdosigkeit und Arbeitsmarktpolitik als Wettkampfsystem zu inter-
pretieren? Das aktivierende Arbeitsmarktregime entspricht dem hegemonialen Geist
des zeitgendssischen Finanzmarktkapitalismus, dessen Wettbewerbsorientierung aus
der Privatwirtschaft auf Bereiche Ubertragen wird, die eigentlich anderen Rationalitéaten
und Regeln folgen. Diesem hegemonialen Geist* folgend, erscheint Gesellschaft nur
noch als Verallgemeinerung unternehmerischen Handelns moglich. Das allgegenwar-
tige Leitbild des kreativen Unternehmers geht jedoch eine merkwurdige ideol ogische
Symbiose mit der nicht minder einflussreichen Kunstfigur einer Konsumentin oder ei-
nes Konsumenten ein, die beziehungsweise der auf den Mérkten besténdig die besten
und preiswertesten Angebote nachfragt. Auch die Arbeitsmarktreformen der Regierung
Schrdder haben sich offenbar an diesem Leithild orientiert. Langzeitarbeitslose wer-
den zu ,Kund/innen“ der Arbeitsverwaltungen, die mittels spezieller Férderungen und
strenger Zumutbarkeitsregeln ein eigenverantwortliches, quasiunternehmerisches Ver-
haltnis zu ihrem Arbeitsvermdgen entwickeln sollen.3s Okonomischer Leitgedanke ist
hier, dass eine intensivere Konkurrenz zwischen Beschaftigten und Arbeitsl osen, aber
auch unter den Arbeitslosen selbst, den ,, Reservationslohn”, also das ,, Einkommen* von
Erwerbslosen, senkt und so den Anreiz zur Arbeitsaufnahme erhéht. Dem liegt die
Vorstellung zu Grunde, marktgerechtes Verhalten der Erwerbslosen kénne Beschéftigung
erzeugen.

Bofo Das Wettkampfsystem des Forderns und Férderns

Die Institutionalisierung dieses L eitbildesin den Gesetzwerken ,,Hartz I“ bis,,Hartz IV
begriindet ein Wettbewerbssystem, das den Arbeitsmarkt und die Arbeitsmarktpolitik
auf neue Weise strukturiert. Die Umsetzung und Praxis der Reformen wird zum Gegen-
stand eines Kraftemessens zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteur/innen.
Dieses Ringen ist in ein feldspezifisches Rechtfertigungsregime eingebettet, das den
Grundsatz ,, Gerecht ist, was Arbeit schafft" als Basisregel anerkennt. Dementsprechend
sind alle Matnahmen und Anreize legitim, die Erwerbslose zur aktiven Verbesserung
ihrer Beschaftigungsfahigkeit motivieren. Ohne jede Garantie, einen einmal erreich-
ten sozialen Status dauerhaft halten zu kdnnen, mussen sich die Erwerbslosen durch

Eigenaktivititen fiir FérdermaBBnahmen und ,,Kund/innen* qualifizieren, vor allem aber

34 ,Der kapitalistische Geist verkorpert eine Gesamtheit von Glaubenssétzen, die mit der kapitaistischen Ordnung
verbunden sind und zur Rechtfertigung dieser Ordnung, zur Legitimation und mithin zur Forderung der damit
zusammenhangenden Handlungsweisen und Dispositionen beitragen” (Luc Boltanski, Eve Chiapello, Der neue
Geist des Kapitalismus, UVK, Konstanz 2003, S. 46).

35 Peter Bescherer, Silke Robenack, Karen Schierhorn, (2009) ,, Eigensinnige , Kunden’ —Wie Hartz IV wirkt ...
und wie nicht“, in: Robert Castel und Klaus Dorre (Hg.), Prekaritét, Abstieg, Ausgrenzung. Die soziale Frage am
Beginn des 21. Jahrhunderts, Campus, Frankfurt am Main und New York 2009, S. 145-156.

ch

Bine Frage der Klasse? Deutschlands Mitte zwischen Abstiegsangst und dem Tritt nach unten

den Bezug von Transferleistungen rechtfertigen. Auf diese Weise konstituieren die Arbeits-
marktakteur/innen ein Wettkampfsystem. Arbeitdosigkeit wird nicht nur fir erwerbslose
und beschéftigte Leistungsbezieher/innen, sondern auch fur die zustandigen Sachbear-
beiter/innen der Arbeitsverwaltung zur permanenten Bewdahrungsprobe, die sowohl
machtgestiitztes Kraftemessen al's auch Wertigkeitsprifungen umfasst.

Die Prufungsformate der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik werden haupt-
sachlich von staatlich legitimierten Akteur/innen festgelegt. Neben dem Gesetzgeber
lassen sich drei Entscheidungsebenen identifizieren, die an der Definition und Durch-
setzung der Auswahlprifungen beteiligt sind. Dazu geh6rt zunéchst die Ebene der
regionalen Arbeitsmarktpolitik. Hier beteiligen sich Représentant/innen von Arbeits-
verwaltungen, lokale Politik und Interessenorganisationen an der Festlegung von Pri-
fungsformaten. Diese Akteur/innen nehmen Einfluss auf Integrationsmafnahmen oder
die Praxis von Sanktionen und Zwangsumziigen. Mit solchen Maf3nahmen markieren
sie regionale Handlungskorridore, innerhalb derer die Strategien von Prufer/innen und
zu Prifenden aufeinander treffen. Auf der Ebene entscheidungsfahiger Spitzen der re-
gionalen Arbeitsverwaltungen werden die Prifungsformate mittels Vorgaben und Ver-
fahrensregeln konkretisiert und in eine rechtsbestandige Form tberfihrt. Entscheidend
fur die Praxis aktivierender Arbeitsmarktpolitik ist indessen die Sachbearbeiterebene,
auf der die Auswahlprifungen durchgefiihrt werden. Hier sind Langzeitarbeitslose als
»Kund/innen*“ zu klassifizieren, muss ein Profiling betrieben werden, sollen Leistungs-
anspriiche geprift, Foérdermalinahmen oder Arbeitsgelegenheiten zugeteilt und gegebenen-
falls Sanktionen verhangt werden.

Vermittler/innen und Fallmanager/innen verfiigen iiber eine gewisse Definitions-
macht, weil sie Handlungsspielréume unterschiedlich ausschopfen und Zumutbarkeitsregeln
mehr oder minder streng auslegen konnen. Dabei geraten sie hdufig in einen Zwiespalt
zwischen legalen Vorgaben und deren fallbezogener Praktikabilitét. In ihrem Selbst-
verstandnis sind viele ,, Prufer/innen” Arbeitsvermittler/in und Sozialarbeiter/in in einer
Person. Selbst im Zwiespalt, versuchen die Fallbearbeiter/innen, ihre , Kund/innen“ auf
ein wechselseitiges Geben und Nehmen zu verpflichten. Zugleich fordern sie die Eigen-
verantwortung der Leistungsbezieher/innen im Sinne einer Gerechtigkeitsnorm aktiv
ein. Dementsprechend fihlen sich die Fallbearbeiter/innen geradezu personlich ange-
griffen, wenn Vereinbarungen seitens der ,, Kund/innen“ nicht eingehalten werden. Das
schlagt sich in einem standigen, wenngleich asymmetrischen Kréftemessen zwischen
Fallbearbeiter/innen und Erwerbslosen nieder, das eine soziale Hierarchie produziert.
Getrieben von dem Ziel, ihre Leistungsvereinbarungen in der Verwaltung zu erfullen,
machen die Fallmanager/innen die Motivation, den , guten Willen“ der Leistungsbe-
zieher/innen zum Selektionskriterium fur die Ressourcenverteilung und ihre eigenen
Bemiihungen. Die ,,Kund/innen* werden klassifiziert und Eingliederungsbemiihungen
bevorzugt an ,Kund/innen“ mit vergleichweise geringen ,, Vermittlungshemmnissen“
adressiert.
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BoBo Prifungsformate: Eigenverantwortung versus kollektive Abwertung

Waéhrend ihres Ringens mit den Leistungsbezieher/innen machen die Mitarbeiter/innen
der Arbeitsverwaltung Erfahrungen mit sperrigen Ansichten und eigensinnigen Verhal -
tensweisen ihrer ,,Kund/innen“. Die befragten Transferbezieher/innen empfinden die
Auswahlprifungen und ihre Formate Uberwiegend als burokratische Disziplinierung.
Das Erleben von Fremdbestimmung speist sich aus einer engmaschigen birokratischen
Kontrolle ihres Alltags. Strenge Zumutbarkeitsregeln beschréanken sich keineswegs auf
Sanktionen, von denen trotz deutlicher Zunahme nur eine kleine Minderheit der Ar-
beitslosen unmittelbar betroffen ist. Die Strenge des Regimes griindet sich auf materi-
elle Knappheit (Regelleistungen unter der Schwelle relativer Armut) und eine teilweise
rigide Uberwachung von Eigenaktivitéten (Bewerbungen, MalRnahmen, Bereitschaft zu
sozial geforderter Beschéftigung). Sie resultiert aus Regeln und Eingriffen, die die Le-
bensformen der Anspruchsberechtigten betreffen — Aufwendungsgrenzen fur die Woh-
nung oder die Uberwachung von Besitz und Zuwendungen (z. B. Hochstgrenzen fur
geldwerte Geburtstagsgeschenke). Und sie ist nicht zuletzt das Ergebnis sténdig wieder-
kehrender Missachtungserfahrungen in der gesellschaftlichen Offentlichkeit. , Als Hartzi
bis du nichts,” lautet ein bezeichnender Satz, der uns so oder dhnlich in vielen Interviews
mit Erwerbslosen und prekar Beschéftigten begegnet ist. Ganz gleich wie die Wertigkeits-
prufungen im Einzelfall verlaufen, wer das mit ,,Hartz IV* verknipfte Format absolvieren
muss, bekommt in der Selbstwahrnehmung einen Status in der Nahe der Fursorge und
damit unterhalb einer Schwelle gesellschaftlicher Respektabilitét zugewiesen.

Dies vor Augen, l&sst sich eine erste, fur die Unterschichtendebatte be-
deutsame Erkenntnis formulieren. ,Hartz IV* ist alles andere al's ein sanftes Ruhekissen
fUr notorische ,, Sozialschmarotzer”. Stattdessen macht sich eine eigentiimliche Wider-
spriichlichkeit bemerkbar. Einerseits zielt strenge Zumutbarkeit, wie sie in spezifischen
Auswahlprifungen praktiziert wird, darauf, die Eigenverantwortung der Leistungsbe-
zieher/innen zu stérken. Andererseits sehen sich die Erwerbslosen und Prekarisierten
einer burokratischen Kontrolle ihres gesamten Lebenszusammenhangs unterworfen.
Rigide Kontrollpraktiken wiederum werden durch Zuschreibung eines Fursorgestatus
legitimiert, der die Arbeitslosen mit einem Stigma belegt und so selbst den kleinsten
Aufstieg in der sozialen Hierarchie zusétzlich erschwert. Die Stigmatisierung trifft
L eistungsbezieher/innen, welche in unserem Sample in ihrer groRen Mehrheit wenig
mit dem Klischee gering qualifizierter und daher schwer vermittelbarer Au3enseiter ge-
mein haben. Unter den erstbefragten Leistungsbezieher/innen finden sich Erwerbslose,
Selbststandige, niedrig entlohnte Aufstocker/innen, Ein-Euro-Jobber/innen und einige
wenige Absolventen einer Arbeitsbeschaffungsmal3nahme. Von den 99 Befragten, dar-
unter zwei Drittel Frauen, haben immerhin 17 Prozent einen Hochschul- oder Fachhoch-
schulabschluss, knapp die Halfte verfugt tber eine abgeschlossene Berufsausbildung. 19
Prozent der Befragten sind ohne Schulabschluss. Trotz durchaus vorhandener schulischer
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und beruflicher Qualifikationen waren mehr als zwei Drittel der Befragten zum Zeit-
punkt der ersten Erhebung (2006/07) langer als zwei Jahre arbeitslos.

Solche Daten beschreiben unser Sample, reprasentativ sind sie nicht. Unge-
achtet dessen wird jedoch deutlich, dass eine Uberaus heterogene Gruppe Befragter, die
auch nach sozialer Herkunft, Erwerbsbiografie, Lebensalter, Familienformen und sozialen
Netzwerken erheblich differiert, ohne Unterschied einem Arbeitsmarktregime unterwor-
fen wird, das die Bedurftigen in ihrer Selbstwahrnehmung auf dem Niveau der friiheren
Soziahilfe ,,zwangshomogenisiert”. Gleich ob Beinahe-Rentnerin mit jahrzehntelanger
Berufstétigkeit, arbeitslose Akademikerin, jugendlicher Punk mit Szeneverankerung oder
ehemalige Sozialhilfebezieherin ohne jegliche Erwerbsarbeitserfahrung — ,Hartz 1vV*
macht sie in gewisser Weise alle gleich. Was eigentlich als grof3er Fortschritt gedacht war,
die formale Gleichstellung von Sozialhilfebezieher/innen und Arbeitslosen, erweist sich
sozial psychologisch wie sozial strukturell als tberaus problematisch.

Befragte, die aus der ehemaligen Soziahilfe kommen, fiihlen sich nicht
als Gewinner/innen der Arbeitsmarktreformen. Teilweise ist ihnen die Fahigkeit zu ei-
ner eigensténdigen Lebensfiihrung bereits abhanden gekommen, weshalb sie zum Bei-
spiel die Verantwortung fir ihre Finanzen an eine externe Instanz delegieren. Schon
aus diesem Grund konnen sie die formale Gleichstellung mit Langzeitarbeitslosen nicht
als personliche Aufwertung betrachten. Arbeitslose wiederum, die lange erwerbstétig
waren, sehen sich auf einen Firsorgestatus zurtickgeworfen. Vor allem Frauen in Ost-
deutschland, deren Berufsbiografie bis in die Zeit der DDR zuriickreicht, betrachten
sich im Regime strenger Zumutbarkeit als Verliererinnen. Aus diesem Grund erzeugt
die in Verfahren und Regelungen praktizierte soziale ,, Zwangshomogenisierung“ der
Transferbezieher/innen eine Gerechtigkeitsproblematik, die von den Befragten aller-
dings nur selten offen und ungeschiitzt ausgesprochen wird. In der Konsequenz bleiben
die Auswahlpriifungen des aktivierenden Arbeitsmarktregimes hinsichtlich der ihnen ei-
genen Gerechtigkeitsmal3stébe uneindeutig. Ganz gleich wie die individuellen Prifungen
im Wettbewerbssystem der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik ausgehen, das Format sel bst
sorgt fir eine kollektive Abwertung von Firsorgebediirftigen, Erwerbslosen und Prekari-

sierten, die sich im Leistungsbezug von ALG II befinden.
BoE)o Erwerbsorientierungen eigensinniger , Kund/innen®

Zur Legitimationsordnung des Wettkampfsystems aktivierender Arbeitsmarktpolitik ge-
hort das Versprechen, die Erwerbsneigung der Leistungsempfanger/innen zu erhdhen. In
den Auswahlprifungen treffen Sachbearbeiter/innen und Fallmanager/innen allerdings auf
Personen mit bereits relativ verfestigten Ansichten und Préferenzen. Was geschieht, wenn
Sachbearbeiter/innen mit ihren besonderen Interessen und eigensinnige ,, Kund/innen“ mit
einsozialisierten Erwerbsorientierungen in Auswahlprifungen aufeinander treffen, kdnnen
wir anhand eine Typol ogie subjektiver Erwerbsorientierungen von Leistungsbezieher/innen
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nachvollziehen, die wir im Rahmen einer explorativen, longitudinal angelegten Studie
gewonnen haben.

Subjektive Erwerbsorientierungen entstehen — in Abhangigkeit von sozi-
aler Herkunft, Bildungsweg und beruflicher Sozialisation — in einem lebensgeschicht-
lichen Entwicklungsprozess. Sie umfassen die jeweilige Auspragung eines , 6kono-
mischen Habitus",* einer kalkulierenden Denkweise,*” also die Internalisierung eines
kapitalistischen ,, Geistes*, der rationales Verhalten an Mérkten, speziell am Arbeits-
markt, Uberhaupt erst ermoglicht. Eine subjektive Erwerbsorientierung erschopft sich
aber nicht in dieser latenten, vornehmlich spontan und unbewusst wirkenden Sinnstruk-
tur. Die habitualisierten Handlungs- und Denkschemata sind, soweit sie sich einer sub-
jektiven Erwerbsorientierung zurechnen lassen, in sozialmoralische Wertungen und ex-
plizite Anspriiche an Erwerbsarbeit eingebettet, die sich in Interviews abfragen lassen.
Die Verinnerlichung des gesell schaftlich hegemonial en Erwerbszwangs (von: ,, Arbeiten
muss man!“ zu ,, Ich will arbeiten!*) bildet eine Norm aus, die zwischen latenter und ex-
pliziter Sinnstruktur vermittelt. Dementsprechend umfasst unsere Typol ogie subjektiver
Erwerbsorientierungen drei Dimensionen des Arbeitsbewusstseins: das Tétigkeitskon-
zept, die normative Arbeitsorientierung sowie die individuellen Kompromissbildungen,
die in Abhéngigkeit von den antizipierten Chancen zwischen Norm und Tétigkeitskon-
zept vermitteln, sich zu einem dominanten Verarbeitungsmodus verdichten und so die
Typen ,, schneiden”.*®

An dieser Stelle ist es nicht mdglich, die so konstruierten Typen ein-
schliefdlich der Subtypen zu portrétieren. Es geht hier allein um die Wechsel beziehun-
gen zwischen relativ verfestigten Erwerbsorientierungen auf der einen und den Aus-
wahlprifungen des neuen Arbeitsmarktregimes auf der anderen Seite. Um es vorab zu
sagen: Unsere Ergebnisse belegen alles andere als einen Verfall von Arbeitsmoral und
birgerlichen Tugenden. Die Leistungshezieher/innen sind Gberwiegend von sich aus
bestrebt, sich aktiv fur die Auswahlprifungen des Arbeitsmarktregimes zu qualifizie-
ren. Regulére Erwerbsarbeit gilt ihnen als Norm, die nicht in Frage gestellt werden
darf. Dies ist jedoch keine Leistung des neuen Arbeitsmartregimes und seiner Pri-
fungsformate. Vielmehr halten die Befragten haufig trotz mehrjahriger Erwerbs-
losigkeit an subjektiven Erwerbsorientierungen fest, die sie vollig unabhangig vom
Wettkampfsystem des Forderns und Forderns ausgebildet haben. Ihr Hauptbestreben
ist es, das mit ,Hartz IV* verknUpfte Prifungsformat zu verlassen und eine Position
oberhalb der Respektabilitatsschwelle zu erreichen. Den Auswahlprifungen des neuen

36 Pierre Bourdieu, Zwei Gesichter der Arbeit. Interdependenzen von Zeit- und Wirtschaftsstrukturen am Beispiel
einer Ethnologie der algerischen Ubergangsgesellschaft, UVK, Konstanz 2000, S. 7.

37 Werner Sombart, Der moderne Kapitalismus. Band 1. Die Genesis des Kapitalismus, Duncker& Humbl odt,
Leipzig 1928.

38 In diese Operationalisierung gehen sowohl Elemente von Bourdieus kritischer als auch von Boltanskis prag-
matischer Soziologie ein. Entgegen dem Selbstverstandnis ihrer Schopfer halten wir beide Ansétze nicht fur
einander ausschliefRende.
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Arbeitsmarktregimes missen sie sich unterziehen, fur sinnvoll und gerecht halten sie
dies jedoch haufig nicht.

Um die Bewahrungsproben einigermaf3en bestehen zu kénnen, kommen
die Befragten nicht umhin, sich in der einen oder anderen Weise selbst zu disziplinieren.
Eine Form der Selbstdisziplinierung ist die Uberschielende Aktivitét. Leistungsbezie-
her/innen, die wir dem Typus der Um-jeden-Preis-Arbeiter/innen zurechnen, wirden
ungeachtet strenger Zumutbarkeitsregeln nahezu jede positionsverbessernde Erwerbs-
tétigkeit akzeptieren, die ihnen ein Leben unterhalb einer Schwelle der Sicherheit und
Respektabilitét erspart. MalZnahmen der Arbeitsverwaltung betrachten diese Befragten
hiufig als iiberfliissig oder gar als Drangsalierung, weil das, wonach sie eigentlich stre-
ben — regulére Erwerbsarbeit, die das eigene Leben oberhalb eines kulturellen Mini-
mums dauerhaft absichert — hdufig nicht im Angebot der Arbeitsagenturen ist. Die zwei-
te Form der Selbstdisziplinierung lauft auf ein Arrangement mit widrigen Umstanden
hinaus. L eistungsbezieher/innen, die dem Typus der ,, Als-ob-Arbeitenden” entsprechen,
wollen liebend gerne einer reguléren Erwerbstétigkeit nachgehen, mussen sich aber
mehr und mehr mit Arbeitsersatz abfinden. Sozial geforderte Tétigkeiten wie Ein-Euro-
Jobs empfinden sie nicht als Bestrafung. Vielmehr erlauben es die Arbeitsgelegenheiten
zeitweilig, Fassaden der Normalitét aufrecht zu erhalten. Eigenaktivitéten, sei es das
birgerschaftliche Engagement oder der Ein-Euro-Job, werden subjektiv so umgedeutet,
als handel e es sich um eine regul &re Erwerbsarbeit. Die Spannungen zwischen Erwerbs-
arbeitsnorm und Téatigkeitskonzept lassen sich auf diese Weise mildern, aber niemals
vollig liberwinden. Dementsprechend ambivalent ist die Haltung gegeniiber den offi-
ziellen Auswahlprifungen. Zwar werden die Prifungsformate weitgehend akzeptiert,
weil , regulére Erwerbsarbeit” als normative Orientierung allenfalls relativiert, subjek-
tiv jedoch nicht ganzlich auRer Kraft gesetzt wird. Doch je langer die Arbeitslosigkeit,
die Erfahrung mit prekéren Jobsund ,, Arbeitsersatz* andauert, desto eher macht sich ein
Bewusstsein eigener Chancenlosigkeit bemerkbar, das sowohl die Tétigkeitskonzepte
als auch die normativen Arbeitsorientierungen unter Veranderungsdruck setzt.

Nur jene Befragten, die wir dem Typus der Nichtarbeitenden zurechnen,
haben mit der hegemonialen Erwerbsarbeitsnorm gebrochen oder sie, auf Zeit, subjektiv
aulBer Kraft gesetzt. Dafr gibt es unterschiedliche Grunde. Befragte Frauen, die Uber
viele Jahre im Sozia hilfebezug und niemal s erwerbstétig waren, konnten eine Erwerbs-
orientierung gar nicht ausbilden. Fiir sie waren Kinder und Familie hdufig die letzte und
meist auch die einzige Chance, Anschluss an gesellschaftliche ,, Normalitat“ zu gewin-
nen. Dieteilweise zerriitteten Familienstrukturen zeugen jedoch davon, dass auch dieses
Normalititsrefugium eher fiktiv bleibt. Ebenfalls (auf Zeit) blockiert ist die Ausbildung
einer Erwerbsorientierung bei Jugendlichen, die in subkulturelle Szenen eintauchen und
aus der Not antizipierter Chancenlosigkeit eine Tugend machen, indem sie sich als be-
wusste Arbeitsverweigerer prasentieren. Wiederum anders gelagert sind Félle, bei denen
Krankheiten oder der Verschleil3 in prekéren Beschéftigungsverhéltnissen die subjektive
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Erwerbsorientierung allméhlich zerstort hat. Auch gibt es besonders im Osten einige
wenige , politische Erwerbslose”, die ihre soziale Identitét auf den Arbeitslosenstatus
grunden, um so die Krankungen zu verarbeiten, die mit gebrochenen Berufskarrieren
einhergehen. Schliefllich finden sich gerade in lidndlichen Regionen auch Leistungsbe-
zieher/innen, die Transferleistungen mit informeller Arbeit kombinieren und so gut tber
die Runden kommen. Solche L eistungsbezieher/innen missen, werden ihre Aktivitéaten
entdeckt, mit Sanktionen rechnen. Auch deshalb deutet wenig darauf hin, dass sie es
sich in der ,Hartz-1V-Hangematte" bequem machen kdnnen. Nicht ihr Reservations-
lohn ist zu hoch, vielmehr sind in den jeweils erreichbaren Arbeitsmarktsegmenten die
antizipierten L6hne so gering, die Arbeitsbedingungen in einer Weise belastend und die
Beschéftigungsverhaltnisse derart unsicher, dass sie keinen wirklichen Anreiz zu Ver-
haltensdnderungen darstellen. Sanktionen oder das Absenken von Regelsdtzen werden
daher an solchen Orientierungen wenig andern.

Anders als in der Unterschichtendebatte unterstellt, lasst sich zumindest
fur eine grofRe Mehrzahl unserer Befragten keine Abkehr von der Erwerbsarbeitsnorm
feststellen. Eher ist das Gegenteil der Fall. Man halt Gberwiegend selbst dann so gut es
geht an der Norm fest, wenn man bereits ahnt oder gar schon sicher weil3, dass die Chan-
ce fUr einen Sprung in eine sichere und halbwegs attraktive Erwerbstétigkeit eigentlich
nicht mehr existiert. Solche Grundhaltungen haben wenig mit einem bildungsorientierten
Aufstiegsstreben gemein, wie es sich bevorzugt bei Mittelschichtenangehérigen findet.
Aber das ist wenig verwunderlich. Wie die meisten Menschen favorisieren die Befragten
nachhaltige biografische Handlungsstrategien, ,,die darauf zielen, eine gewohnte gesell-
schaftliche Sellung und Lebensweise im umfassenden Sinne, moralisch wie materiell,
zu erhalten".* ,Hartz IV* bedeutet fir den grofiten Teil der Befragten jedoch einen ge-
sellschaftlichen Abstieg, mit dem sie sich nur schwer arrangieren kdnnen. Deshalb sind
sie bestrebt — und das ist das eigentlich Uberraschende —, nicht nur ihre reproduktiven,
sondern auch ihre inhaltlichen, qualitativ-subjektbezogenen Anspriiche an Arbeit so lange
wie mdglich aufrecht zu erhalten. Die Befragten handeln keineswegs wie Vulgérmateri-
alisten/innen, die in Mangelsituationen materiellen Werte absolute Prioritét einrdumen.
Selbst in einer Lebenssituation, die zum Teil durch extreme materielle Knappheit gepragt
wird, streben viele Befragte von sich aus nach gesellschaftlicher Anerkennung, ja nach
Mdoglichkeiten zu Selbstentfaltung und zu autonomer Lebensfiihrung. Erst wenn diese
Anspriiche Uber langere Zeitrdume hinweg nicht (mehr) in der Erwerbssphére einzuldsen
sind, werden sie auf Alternativtétigkeiten und Alternativrollen projiziert.

Dies, das Bestreben, aktiv auf die eigenen Lebensumstande einzuwirken,
prégt die Tatigkeitskonzepte der Befragten. Im scharfen Kontrast zum Klischee der

39 Michael Vester, , Soziastaat und Sozialstruktur im Umbruch®, in: Peter Hammerschmidt, Juliane Sagebiel (Hg.),
Die soziale Frage zu Beginn des 21. Jahrhunderts, AG SPAK Biicher, Frankfurt am Main 2011, S. 55-76, hier S. 57.
40 Ka Marquardsen, Aktivierung und soziale Netzwerke. Die Dynamik sozialer Beziehungen unter dem Druck
der Erwerbslosigkeit, VS-Verlag, Wiesbaden 2012, i. E.
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passiven Arbeitslosen sind die L eistungsbezieher/innen zu einem erheblichen Tell ausge-
sprochen aktiv. Um ihre Situation zu verandern oder zumindest einigermal3en lebbar zu
gestalten, miissen die Arbeitslosen hédufig hart arbeiten. Die Hierarchisierung ihrer Ti-
tigkeit wird allerdings in erheblichem Maf3e von auf3en bestimmt. Minijob und verord-
netes Praktikum kdnnen sich zeitweilig schon zu einer 48-Stunden-Woche summieren.
Hinzu gesellen sich Anforderungen aus dem Familienzusammenhang und der Kinderer-
ziehung. Trotz aller Anstrengungen kommt — das zeigen unsere Folgeerhebungen — ein
Grofiteil der Befragten beruflich nicht vom Fleck. Nur eine winzige Minderheit hat den
Sprung in eine einigermafllen dauerhafte Beschéftigung geschafft. Die Mehrzahl befin-
det sich beruflich und sozial noch immer dort, wo wir sie wihrend der ersten Befragung
auch schon angetroffen hatten. Bei einem kleineren Teil der Leistungsbezieher/innen,
unter ihnen vor allem Soloselbststandige, zeichnet sich trotz ginstiger Konjunktur gar
eine Abwartsmobilitét ab. Zudem zeigt sich: Lange Jahre in Arbeitslosigkeit und Pre-
karitét bewirken, dass die Betroffenen regelrecht ausbrennen. Ohne eine realistische
Chance auf grundlegende Besserung ihres L ebens, gehen die subjektiven Antriebskrafte
fur Aufstiegshemiihungen mehr und mehr verloren.

Bolflo Bewahrungsproben fir die Lebensfiihrung

Indem es eine regulére Erwerbsarbeit — sei sie nun prekér oder sicher und anerkannt — zur
einzig legitimen Zielstellung erklért, erzeugt das Wettkampfsystem aktivierender Arbeits-
marktpolitik an der Schnittstelle von Erwerbsarbeit, sozial geférderter Beschéftigung und
Erwerbslosigkeit eine soziale Hierarchie, die auf ihre Weise die Perspektive eines Min-
derheitenstatus fixiert. Am unteren Ende dieser Hierarchie sind in der Wahrnehmung der
~Mehrheitsgesellschaft* die ,faulen Arbeitdosen”, , Sozialschmarotzer* und , Illegaen”
angesiedelt, Konstruktionen, von denen sich nahezu alle L e stungsbezieher/innen vehement
abzugrenzen versuchen. Oberhalb davon befinden sich in der sozialen Hierarchie je nach
Situation und lebensweltlichem Kontext Ein-Euro-Jobber/innen, Beinahe-Rentner/innen,
burgerschaftlich Engagierte, M al3nahmeabsol venten/unnen oder prekére Sol osel bststandige.
Trotz ihrer enormen sozialen Heterogenitét zeichnen sich die Befragten durch eine gemein-
sam geteilte Grunderfahrung aus. Sie dle fiihlen sich von dem ausgeschlossen, was in der
Gegenwartsgesellschaft noch immer Normalitét garantiert. Es mangelt an einer dauerhaften
Erwerbsarbeit, die ihnen ein akzeptables Einkommen, soziae Wertschétzung und vor allem
eine halbwegs stabile Basis fur eine in die Zukunft gerichtete L ebensplanung bieten kdnnte.

Freundschaftsbeziehungen und soziale Netze kénnen die damit verbunde-
nen Unsicherheitserfahrungen nicht oder nur teilweise kompensieren. Zwar l&sst sich
Robert Castels Arbeitshypothese, derzufolge zunehmende Beschéftigungsunsicherheit
mit pordsen sozialen Netzwerken korreliert, in dieser Pauschalitét nicht bestétigen.*
Doch einiges spricht dafr, dass ein erheblicher Teil der Leistungsbezieher/innen zu
einer Homogenisierung ihrer sozialen Verkehrskreise tendiert. Mit anderen Worten: Die
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Bewidhrungsproben des neuen Arbeitsmarktregimes beeinflussen in ihrer Wirkung selbst
das Privatleben und die Sozialbeziehungen der L eistungsempfanger/innen. Den Anfor-
derungen an flexible Arbeit im reguldren Beschiftigungssystem vergleichbar, konsti-
tuieren die Auswahlprifungen an der Schnittstelle von Erwerbsarbeit und Beschéfti-
gungslosigkeit ein Regime diskontinuierlicher Zeit, das die Leistungsbezieher/innen in
besonderer Weise fordert.

Auch Langzeitarbeitslose leiden, so paradox das klingen mag, hidufig an
Zeitmangel. Sie missen jede sich bietende Chance nutzen, um ihre Lage zu verbessern.
Zum Mini-Job im Reinigungsgewerbe gesellt sich bei einer jungen Langzeitarbeitslosen
und Mutter von zwei Kindern mitunter das achtstiindige Praktikum. Die Teilnahme an
der Manahme wiederum ist Voraussetzung fiir den Bezug von Transferleistungen. Hin-
zu kommen Schnéppchenjagd und Altstoffsammlung in der freien Zeit, an der sich auch
die Kinder beteiligen. Der Mann, als Niedriglohnbezieher ebenfalls im Reinigungsge-
werbe tétig, ist bis zum spéten Abend auf3er Haus. In dieser familialen Konstellation wird
der Alltag zu einer Dauerprifung, deren Bewéltigung eine erschdpfte Familie produziert.
UberméRiger TV-Konsum auch fiir Kinder entspringt bei solchen Lebensbedingungen
dem Bedurfnis, dem belastenden Alltag wenigstens zeitweilig eine Ruhephase abzurin-
gen. Frei verfugbare Zeit wird in solchen Familienkonstellationen trotz, ja wegen der
Erwerbs osigkeit zu einem knappen Gut. Die Befragten sehen sich mit einem permanenten
Aktivitatszwang konfrontiert, an dem sich Teilhabechancen entscheiden.

Die damit verbundenen Ausleseprozesse funktionieren tber Ausschluss
und Selbstselektion in sozialen Netzwerken. Gerade in prosperierenden Stadten wie
Jena wahnen sich Arbeitslose den Ressentiments der ,, Mehrheitsgesellschaft* ausge-
liefert. Noch wichtiger ist jedoch, dass den Befragten hdufig Equipment und finanzielle
Mittel fehlen, um sich an den Freizeitaktivitéten von Freund/innen und Bekannten tber-
haupt beteiligen zu kénnen. Wer nur Uber den Regelsatz verfugt und sich des Verdachts
ausgesetzt sieht, das wenige Geld fur Tabak und Alkohol auszugeben, verkneift sich den
gemeinsamen Kneipenbesuch mit alten Bekannten. Man beginnt, Alltagssituationen zu
meiden, in denen der prekdre Status problematisiert werden kénnte. Umgekehrt ver-
heiRen nur solche sozialen Kontakte, Freundschaften und Beziehungen ein Minimum
an sozialer Stabilitét, in denen gemeinsam geteilte Erfahrungen zur Sprache kommen,
ohne sogleich Stigmatisierungen auszuldsen. Unbewusst verlagern der Freundeskreis
oder die eigene Familie Prifungssituationen ins Private. Zur Entscheidung steht die
Zugangsberechtigung zum Kommunikations- und L ebenszusammenhang. Scham und
die Angst, mit einer Welt konfrontiert zu werden, in der man selbst nicht (mehr) leben
kann, bewirken, dass sich ein erheblicher Teil der Leistungsbezieher/innen nur noch
unter | hresgleichen bewegen. Das ohnehin existente M achtgefélle am Arbeitsmarkt wird
auf diese Weise im Privaten geradezu verdoppelt. Dafiir spricht auch, dass verbliebene
Sozialkontakte von L eistungsbezieher/innen mit Zahnen und Klauen verteidigt werden.
So scheiterte ein Pilotversuch, Jugendliche Uber Leiharbeit in den ersten Arbeitsmarkt
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zu integrieren, an der Mobilitdtserwartung der Leiharbeitsfirma. Als die Jugendlichen
erfuhren, dass sie im gesamten Bundesgebiet eingesetzt werden sollten, verweigerten
sieihre Unterschriften unter die Arbeitsvertrage, weil sie flirchteten, sicherheitsstiftende
Sozial beziehungen zugunsten unsicherer Beschéftigung aufgeben zu miissen.*

E]n Strukturbildende Effekte und Mechanismen

In den Handlungsstrategien, mittels der die Befragten die Auswahl priifungen des aktivieren-
den Arbeitsmarktregimes zu meistern suchen, scheint jene Ambivaenz auf, wie sie seitens
des liberalen Armutsdiskurses einseitig wohlfahrtstaatlicher Fursorge zugeschrieben wird.

EloMo Der Ohnmachtszirkel strenger Zumutbarkeit

Tatsachlich kommen die Leistungsbezieher/innen nicht umhin, sich in der einen oder
anderen Weise mit ihren Lebensumstanden zu arrangieren. Je langer die Erwerbslo-
sigkeit oder das Pendeln zwischen unsicherer Beschaftigung und Arbeitslosigkeit an-
dauern, desto starker wird der Druck, sich individuell mit unwirtlichen Verhaltnissen
aussthnen zu mussen. Anders als wir urspringlich vermutet hatten, bedeutet der Entzug
von Ressourcen im Regime strenger Zumutbarkeitsregeln nicht zwangsldufig den voll-
standigen Verlust langerfristig ausgerichteter individueller Planungsfahigkeit. Um ihre
Verwundbarkeit zu reduzieren, sind viele Befragte bestrebt, ihren Alltag auch ohne dau-
erhaftes Beschéftigungsverhéltnis zu strukturieren und die Planungsfahigkeit so gut es
geht aufrecht zu erhalten. Um sich vor Riickschldgen moglichst zu schiitzen, entwickeln
sie Formen der Lebensfiihrung, die auf materielle Knappheit, Unsicherheit, Diskonti-
nuitdt und das Erleben sozialer Missachtung ausgerichtet sind. Naturlich gelingt dies
immer nur anndherungsweise. Eine Lebensfihrung unter dem Diktum von Ressourcen-
knappheit und strenger Zumutbarkeit belastet. Stets besteht die Gefahr des Abgleitens,
der Verschuldung oder im Extremfall gar der Verwahrlosung. Aber dies lasst sich nicht
auf die vermeintlich generésen Transferleistungen nach Hartz 1V zurtickfuhren. Essind
dievon materieller Knappheit und sozialer Missachtung gepragten L ebensumsténde, die
Anpassungsleistungen erforderlich machen. Die ,, ungemditlichen* Auswahlprifungen
erzeugen Rationalisierungsleistungen besonderer Art. Man stellt sich darauf ein, in von
Unsicherheit, Deprivilegierung und sozialer Missachtung gepragten L ebenssituationen
ausharren zu missen. In dem Malf3e, wie dieindividuellen Anpassungen erfolgreich sind,
konstituieren sie jedoch einen gesell schaftlichen Sonderstatus, der sich hervorragend als
Projektionsflache fiir negative Klassifikationen der ,,Mehrheitsgesellschaft* eignet.

Im aktivierenden Arbeitsmarktregime sieht sich eine sozial ausgesprochen
heterogene Gruppe von L ei stungsbezieher/innen bestandig mit einem institutionellen Vor-
behalt konfrontiert. Nur wenn erkennbar ist, dass alle Anstrengungen auf eine regulére
Erwerbsarbeit gerichtet sind, besteht ein Anspruch auf staatliche Transfers und Sicher-
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heitsgarantien. Um in den Auswahlprifungen bestehen zu kdnnen, kommen die Be-
fragten nicht umhin, ihre gesamte Lebensfiihrung einem fiktiven Anderen, einem Leben
mit regulérer Erwerbsarbeit, unterzuordnen. Zugleich sind sie aber auch gezwungen,
sich an permanente K nappheitssituationen zu gewéhnen. Die Befragten missen sich mit
ihrer Lage arrangieren, um sie verandern zu kénnen. Arrangieren sie sich, entwickeln
sie notwendige Lebensformen, die sie von der gesellschaftlichen Mehrheit separieren.
Separieren sie sich, werden sie zum Objekt negativer Klassifikationen durch eben die-
se Mehrheitsgesellschaft. Negative Zuschreibungen erschweren aber jegliche Veran-
derung — ein Sachverhalt, der individuelles Scheitern wahrscheinlich macht. Und wer
scheitert, besitzt gute Chancen, dass ihr beziehungsweise sein Leben an der Schwelle
gesellschaftlicher Respektabilitidt von Dauer ist. Er oder sie wird, ungeachtet biografi-
schen Besonderheiten, zur/zum Angehorigen einer seitens der ,, Mehrheitsgesellschaft*
offentlich abgewerteten Unterschicht.

BEloBo Zirkulare Mobilitat, Minderheitenstatus, Stigmatisierungsparadox

Um die sozial strukturellen Wirkungen dieses Ohnmachtszirkel s angemessen erfassen zu
koénnen, wére eine Analyse anhand reprasentativer Daten und Uber l&ngere Zeitraume
nétig. Dergleichen kdnnen wir mit unserer explorativen Erhebung nicht leisten. Den-
noch lassen sich einige soziale Mechanismen skizzieren, die auf strukturbildende Effekte
des neuen Arbeitsmarktregimes verweisen.

Einer dieser Mechanismen ist die (1) zirkulare Mobilitat im prekéren
Sektor. Gegen unsere Beobachtung, wonach nur wenigen Befragten der Sprung in
eine halbwegs sichere Beschéaftigung gelingt, 1&sst sich einwenden, dass der Befund
moglicherweise nur fir eine besondere Gruppe von Leistungsbezieher/innen zutrifft.
Immerhin signalisieren Eintritte und Austritte beim ,,Hartz-1V-Bezug“ eine erhebliche
Fluktuation. VVon einer ,, sozialen Schicht der Dauerarbeitslosen“? wird man daher nicht
sprechen kénnen, wenngl eich eine betréchtliche Zahl von L eistungsbezieher/innen trotz
sinkender Arbeitslosenquote von einer regulé&ren Beschéftigung dauerhaft ausgeschlos-
sen bleibt. Stattdessen zeichnet sich ein anderes Phénomen ab. Reprasentative Daten
sprechen nicht fur eine funktionierende Aufwértsmobilitdt, wohl aber fir eine Verste-
tigung von Lebenslagen, in denen sich soziale Mobilitét auf Bewegung zwischen pre-
kérem Job, sozial geforderter Tétigkeit und Erwerbslosigkeit beschrankt.*® Es kommt

42 Martin Kronauer, Berthold Vogel, Frank Gerlach, Im Schatten der Arbeitsgesellschaft. Arbeitslose und die
Dynamik sozialer Ausgrenzung, Campus, Frankfurt am Main und New York 1993.

43 Bundesagentur fur Arbeit (Hg.) Der Arbeits- und Ausbildungsmarkt in Deutschland. Monatsbericht fur den
Berichtsmonat Marz 2011, Nirnberg 2011; Bundesagentur fir Arbeit (Hg.) Arbeitsmarkt in Zahlen. Erwerbstétige
Arbeitslosengeld 11-Bezieher Juli 2011, Nurnberg 2011; Melanie Booth, Karin Scherschel, ,, Aktivierung in die
Prekaritét. Folgen der Arbeitsmarktpolitik in Deutschland”, in: Karin Scherschel, Peter Streckeisen, Manfred
Krenn (Hg.), Neue Prekaritat: Die Folgen aktivierender Arbeitsmarktpolitik — européische Lander im Vergleich.
Campus, Frankfurt am Main New York 2012, S. 17-46.
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durchaus —fortwahrend und aufgrund der Eigenaktivitéten von L ei stungsbezieher/innen
zu Positionsveranderungen — zu Bewegung in Permanenz; doch die soziale Mobilitét
bleibt eine zirkulare, die nicht aus dem Sektor prekérer Lebenslagen hinausfihrt. Man
bemuiht sich, strampelt sich ab und tritt letztendlich dennoch auf der Stelle.

Dass zirkulare Mobilitét funktioniert, hangt (2) mit der institutionellen Zu-
wei sung eines Minderheitenstatus zusammen. Aus der gesell schaftlichen M akroperspek-
tive als Blockierung von Lebenschancen interpretierbar, erscheint die zirkulare Bewe-
gung in der Selbstwahrnehmung der L eistungsbezieher/innen als Bewahrungschance fur
kleine, aber subjektiv eminent bedeutsame Positionsverschiebungen. Realistisch sehen
sich die meisten Befragten am untersten Ende der sozialen Hierarchie: , Es spielt keine
Rolle, dass man Jahrzehnte in Lohn und Brot war, einen gewissen L ebensstandard (hat-
te), Werte sind ja eh nicht, aber man hat ein biirgerliches L eben gefiihrt und dawird man
jetzt rausgekickt... Dieses Finanzielle ist schwer, aber das ist nicht der Punkt, sondern
dieser soziale Abstieg... Also man fuhlt sich wie ein Mensch zweiter, dritter Klasse,”
lautet die charakteristische Einschétzung. Im Selbstverstéandnis der L eistungsbezieher/
innen ist eine soziale Hierarchie entstanden, in der digjenigen, die in den schwierigsten
Verhdltnissen leben und die zugleich Uber die geringsten Machtressourcen verfiigen,
sich als Angehorige minoritérer Gruppen erleben. Die alltagliche Lebenspraxis dieser
Minoritéten weicht erheblich von den Standards der , Mehrheitsgesellschaft* ab. Der
gesellschaftliche Sonderstatus wird auch tiber Geschlecht, Nationalitét und Ethnie kons-
truiert; er stellt jedoch etwas Eigenes dar. Immer scheint es den Befragten, als lasse sich
die nachste Stufe in der sozialen Hierarchie, die ein wenig Mehr an ,,Normalitat* ver-
spricht, mittels eigener Anstrengungen erklimmen. Fur die Sozial hilfeempfangerin, die
niemals langerfristig erwerbstétig war, wird die Familiengrindung zur letzten Chance,
Anschluss an die gesellschaftliche ,Normalitét" zu erreichen. Die , niedrigschwellige
Malnahme" gilt ihr als Zugang zu einer bislang unbekannten Welt der Erwerbsarbeit
und der Ein-Euro-Job al's lebensgeschichtliche Herausforderung. Der Ein-Euro-Jobber
empfindet die seltene ABM-MaBnahme als ,,Gliickslos in der Lotterie®. Fiir die ABM’lerin
verheil3t die Leiharbeit in der Automobilindustrie vielleicht eine attraktive Perspektive;
der Leiharbeiter, der aus der Arbeitslosigkeit kommt, beneidet wiederum die befristet
Beschéftigte, weil diese immerhin auf Zeit der Stammbelegschaft angehort. Stets ent-
scheidet die Verfuigung tiber Zeitressourcen und soziale K ontakte im L ebenszusammen-
hang mit dartiber, ob man die néchste Sprosse auf der Leiter, die scheinbar nach oben
fuhrt, erreicht. Stets wahnen sich die Befragten dabei als Angehorige von Minderheiten,
die selbst alles daf ir tun mussen, um Anschluss an das ,,normale Leben* zu gewinnen.

Bezieht man die Sicht von Angehdrigen der , Mehrheitsgesellschaft* ein,
stolt man (3) auf ein Stigmatisierungsparadoxon. Gerade wegen ihrer Bereitschaft, sich
widrigsten Verhdltnissen aktiv anzupassen, werden die Langzeitarbeitsosen fir gesi-
cherte Gruppen zum Problem. In der Wahrnehmung von Stammbeschéftigten grof3er In-
dustrieunternehmen verkdrpern die L eistungsbezieher/innen den Inbegriff des schlechten
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Lebens. Und wahrscheinlich |8st die — zumeist Giberzogene — Beflirchtung, eines Tages
selbst ein solches Schicksal teilen zu missen, Abgrenzungsbedarf aus. Nicht nur in der
Selbstwahrnehmung, auch in den Deutungen von Angehorigen gesicherter Gruppen sind
die Leistungsbezieher/innen ,,ganz unten“. Sie sind Unterschicht, und zwar eine, mit der
sich die Gesicherten selbst nicht belasten méchten. So sieht eine Mehrheit der von uns
befragten Arbeiter/innen und Angestellten eines westdeutschen Automobilherstellers
die, Hartz-1V-Regelungen“ zwar kritisch; dies andert aber nichts daran, dass die Befrag-
ten zu 54 Prozent der Meinung sind, auf Arbeitslose solle groRerer Druck ausgelibt wer-
den, ein weiteres Drittel stimmt dem immerhin teilweise zu. Dass ,, eine Gesell schaft, in
der jedermann aufgefangen wird“, ,, nicht Uberlebensféahig” ist, meinen fast 50 Prozent,
nur eine kleine Minderheit (15 Prozent) lehnt ein solches Statement ab.** Allerdings
existiert eine deutliche Diskrepanz zwischen Ost und West. In den von uns untersuchten
Ost-Betrieben vertritt nur eine Minoritdt der Befragten die Ansicht, Arbeitslose miss-
ten stérker unter Druck gesetzt werden; eine deutliche Mehrheit widerspricht.*> Diese
Differenz mag teilweise mit differierenden Erfahrungshorizonten zusammenhangen. In
einer Stadt wie Jena, in der Mitte der 1990er-Jahre mehrere zehntausend Menschen of -
fiziell als Arbeitslose registriert waren, fillt es schwer, Erwerbslosigkeit in erster Linie
als Ausdruck individuellen Versagens oder mangel hafter Arbeitsmoral zu deuten. Hinzu
kommt aber, dass noch immer verbreitet ist, was Wolfgang Engler als konsequente Wei-
gerung von Ostdeutschen beschrieben hat, ihr Scheitern zu psychologisieren, sondern
stattdessen ,,unbeirrt in soziale Begriffe zu fassen”.* Die Erfolgreichen im Osten sehen
ihre sozialen Nachbar/innen, die es nicht geschafft haben. Und das, obwohl diese Nach-
bar/innen das teilweise so gar nicht wahrhaben wollen. In Ost und West unterschiedlich
ausgepragt, wird die Stigmatisierung der Arbeitslosen zur Legitimation fur eine exklusi-
ve Solidaritét, die sich in erster Linie auf gesicherte Gruppen erstreckt und so erheblich
zur Verstetigung eines diskriminierenden Minderheitenstatus beitragt.

Damit ist nicht gesagt, dass es sich bei den befragten Arbeitslosen durchweg
um willfahrige, angepasste, arbeitswiitige und moralisch in jeder Hinsicht integere Person-
lichkeiten handelt, die die Bewahrungsproben aktivierender Arbeitsmarktpolitik vorbehalt-
los akzeptieren. All das gibt es, aber die Befragten handeln durchweg (4) eigensinnig.
Eigensinn bedeutet zundchst nicht mehr, a's dass sich Handlungsstrategien und Verhal-
tensweisen nicht reibungsios ins Format der Prufungssituationen fiigen; es handelt sich
um eine Art praktischer Alltagskritik am Arbeitsmarktregime und seinen Institutionen.
Das Rechtfertigungssystem aktivierender Arbeitsmarktpolitik stiitzt und férdert ungewollt
Anspriiche — etwa den auf eine auskémmliche regul&re Beschéftigung —, die einzul 6sen es

44 Klaus Dorre, Anja Hénel, Hajo Holst, Ingo Matuschek, ,, Guter Betrieb, schlechte Gesellschaft? Arbeits- und
Gesellschaftsbewusstsein im Prozess kapitalistischer Landnahme”, in: Cornelia Koppetsch (Hg.), Nachrichten
aus den Innenwelten das Kapitalismus, VS-Verlag, Wiesbaden 2011, S. 38, n = 1.442.

45 ebd., S. 32, n = 459.

46 Wolfgang Engler, Die Ostdeutschen als Avantgarde, Aufbau-Verlag, Berlin 2004, S.129ff.
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nicht in der Lage ist. Die daraus resultierenden Reibungen legitimieren in den Augen von
Erwerbslosen und prekér Beschéftigten Versuche, burokratische Kontrollen ,, eigenver-
antwortlich* zu unterlaufen. Manche L eistungsbezieher/innen kaschieren gemeinsame
Haushalte, andere leisten Schwarzarbeit und einige wenige geben gar die Sorge um sich
selbst auf. Auch die Praktiken der Arbeitsverwaltung werden keinesfalls vorbehalt-
los akzeptiert. Erwerbslose setzen sich zur Wehr, wenn sie glauben, als ,, Menschen
zweiter Klasse behandelt* zu werden. Eigensinn wird hier zur Widerspenstigkeit, die
unterschiedlichste Formen annehmen kann. Soloselbststandige im Leistungsbezug
nutzen ihren , Unternehmerstatus‘, um den — vermeintlichen oder realen — Birokratis-
mus der Arbeitsverwaltung anzuprangern. In, allerdings seltenen, Féllen geht die Es-
kalation in den Auswahl prifungen soweit, dass Ordnungskréfte hinzugezogen werden
missen. Haufiger ist indessen der Versuch, sich legal und auf dem Klageweg Recht
zu verschaffen. All diese Praktiken eigensinniger ,, Kund/innen“ sprechen jedoch nicht
fur Wohlstandsverwahrlosung. Vielmehr handelt es sich Uberwiegend um Handlungs-
strategien, die darauf zielen, Reste von Autonomie und Selbstverwirklichung méglich
zu machen, wo ,die Teilnahme an der allgemeinen Gesellschaft weitgehend einge-
schrankt ist”.*

Solch eigensinnige Praktiken dirfen allerdings nicht mit kollektiver In-
teressenformierung verwechselt werden. Es handelt sich weitestgehend um individuell
praktizierte Handlungsstrategien, die das aktivierende Arbeitsmarktregime und seine
Prufungsformate nicht grundsétzlich in Frage stellen. Dennoch erzielen sie Wirkung.
Wie unsere Folgeerhebung belegt, haben sich die Bewahrungsproben in den Arbeitsver-
waltungen im Laufe der Jahre versachlicht. Regelungen, die sich als schwer praktikabel
erwiesen haben, werden inzwischen weniger rigide angewendet. Die Sachbearbeiter/
innen haben gelernt, ihre Spielrdume zu nutzen. Und die L eistungsbezieher/innen tragen
ihre Konflikte eher in verrechtlichter Form und mit den Leistungsabteilungen als mit Fall-
manager/innen und Vermittler/innen aus. All dies hat — ironischerweise — zur Festigung
des neuen Arbeitsmarktregimes beigetragen. Insofern wirken die eigensinnigen Praktiken
der ,Kund/innen® in der analytischen Riickschau wie regimeadaquate Handlungen.

@o Resiimee: Eine , fragmentierte Klassengesellschaft* ?

Alle genannten M echanismen tragen dazu bei, dass ,,Hartz IV* einen Status konstituiert,
der fUr die Leistungsbezieher/innen eine &nliche Wirkung entfaltet wie die Hautfarbe
im Falle rassistischer oder das Geschlecht bei sexistischen Diskriminierungen. Haftet es
einmal an der Person, kdnnen sich die Betreffenden des Stigmas nur noch schwer entle-
digen. Angehdrige gesi cherter Gruppen wiederum firchten nichts mehr, asin der Hierarchie
auf einen solchen Status abzusinken. Auf diese Weise erzeugt das Wettkampfregime strenger

47 Anthony Giddens, Soziologie, Nausner & Nausner, Graz 1995, S. 297.
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Zumutbarkeit ein feingliedriges System der De- und Re-Privilegierung, das auch jene
diszipliniert, die nicht oder noch nicht in prekéren Verhaltnissen leben muissen. Die
zunehmende K onzessionsbereitschaft qualifizierter Arbeitskréfte bei der Stellenwahl,
die als groRRer Reformerfolg gepriesen wird, ist Ausdruck dieser Entwicklung. Inso-
fern wirken die Auswahlprifungen aktivierender Arbeitsmarktpolitik als Treibkrafte
eines historisch neuen Disziplinarregimes. Dieses Regime erzeugt Machtasymmetrien,
die deutlich Uber das hinausgehen, was in den 1980er-Jahren als ,, sekundares Macht-
gefélle” am Arbeitsmarkt bezeichnet wurde.”® Es geht nicht mehr ,nur® um Problem-
gruppen, die ihre ,,,gebrochene Normalitét' als Arbeitnehmer/innen* mittels Austibung
von Alternativrollen zumindest subjektiv entschérfen und so zu tberdurchschnittlich
geduldigen und bel astbaren Arbeitnehmer/innen“ werden.*

Machtasymmetrien, die mit den Arbeitsmarktreformen fixiert wurden,
machen die zirkulare Mobilitét im prekéren Sektor zu einer Statusperspektive, welche
auch von Gruppen antizipiert und reflektiert wird, die zuvor zu den gesicherten zéhlten.
Dass drei Viertel der 20,7 Prozent Niedriglohnbeschéftigten Uber eine abgeschlossene
Berufsaushildung oder gar Uber einen akademischen Abschluss (7 Prozent) verfiigen,*
unterstreicht diese Tendenz. Insofern ist der sozial neu zusammengesetzte prekéare Sektor,
der sich neben Erwerbslosen aus Niedrigldhner/innen und anderen unsicher Beschéftig-
ten rekrutiert, auch ein Produkt politischer Regulation. In ihrem Bemuihen, die Bewéah-
rungsproben diskriminierender Prekaritét erfolgreich zu absolvieren oder sie zu ver-
meiden, sind die Betreffenden vor allem mit sich und mit ihren sozialen Nachbar/innen
beschéftigt. Dabei praktizieren sie selbst gelegentlich ,, ausgrenzende Integration”.%! In
ihrem Bemihen, Stigmatisierungen zumindest abzuschwéchen, grenzen sich die Leis-
tungsbezieher/innen besonders vehement von den ,, Faulen und ,, L eistungsverweigerer/
innen“ ab. Jeder und jede kennt einen solchen Fall. Inihrer bedréangten L ebenssituation
verhalten sich viele Befragte wenig generds. Die Ehefrau teilt der Interviewerin hinter
vorgehaltener Hand mit, dassihr Ehemann eigentlich gar nicht mehr arbeiten will. Doch
so oft die Figur des ,, Sozialschmarotzers® auch beschworen wird, in der Realitét anzu-
treffen ist sie eigentlich so gut wie nie. Stattdessen zeigt sich, dass Stigmatisierungen
der ,Mehrheitsgesellschaft" selbst noch in den Deutungen der Erwerbslosen und Ausge-
grenzten reproduziert werden. Der Vorwurf der Leistungsunwilligkeit, an den sozialen
Nachbar/innen adressiert, verschafft subjektiv Entlastung im Wettkampf um eine bessere
individuelle Platzierung in der gesellschaftlichen Hierarchie.

48 Claus Offe, Karl Hinrichs, ,, Sozial 6konomie des Arbeitsmarktes: priméares und sekundéres Machtgefalle”, in:
Claus Offe, , Arbeitsgesellschaft’. Strukturprobleme und Zukunftsper spektiven, Campus, Frankfurt am Main und
New York 1984, S. 44-86.

49 ebd., S. 79.

50 Claudia Weinkopf, ,, Warum Deutschland einen gesetzlichen Mindestlohn braucht”, in: Vorgange. Zeitschrift
flr Birgerrechte und Gesellschaftspolitik 191 (2010), S. 38-49.

51 Ulrich Brinkmann, Klaus Dérre, Silke Robenack, Klaus Kraemer, Frederic Speidel, Prekéare Arbeit. Ursachen,
Ausmal3, soziale Folgen und subjektive Verarbeitungsformen unsicherer Beschéaftigungsverhaltnisse. Eine Ex-
pertise im Auftrag der Friedrich-Ebert-Siftung, Bonn 2006, S. 82f.
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Auf diese Weise geraten die eigentlichen Verantwortungstréger/innen, die die Prifungs-
formate festlegen, weitgehend aus dem Blick. Stattdessen nimmt auch unter den Subalternen
die Neigung zu exklusiven, ausschlieffenden Gruppensolidaritéten zu. Die ,,ausgrenzende
Integration”, das heil3t das positive Aufgreifen von Stigmatisierungen mit dem Ziel, einen
fiktiven Anschluss an gesellschaftliche ,,Normalitét* zu finden, verstidrkt die Ohmacht pre-
karisierter Gruppen und Individuen. Was diese Mikrophysik unterschiedlicher Macht-
verteilungen am Arbeitsmarkt fir die Sozialstrukturanalyse bedeutet, ist gegenwértig
eine offene Frage. Es ist jedoch kein Zufall, dass das Konzept sozialer Klassen nicht
nur in den Sozialwissenschaften,® sondern auch in der politischen Publizistik wieder
Aufmerksamkeit erfahrt.> Arbeitslose und prekdr Beschaftigte sind jedenfalls keine
,,Uberfliissigen®, die eine eigene soziale Realitiit jenseits der eigentlichen Gesellschaft
konstituieren. 1hr bloRes Bemilhen, gesellschaftlicher Achtung zu entkommen, geniigt,
um auch das Verhalten von sozialen Gruppen zu beeinflussen, die sich oberhalb einer
»Schwelle der Sicherheit* bewegen, gekennzeichnet durch eine feste Stelle und ein si-
cheres Einkommen.> Als , fragmentierte Klassengesellschaft” bezeichnet Heinz Bude
eine makrosoziale Konstellation, in der sich soziale Mobilitat zunehmend innerhalb von
sozialen Grof3gruppen abspielt, die sich wechselseitig ignorieren.® Damit trifft er ein
wesentliches Charakteristikum sozialer Stratifizierung im vereinigten Deutschland. Ob
es sich dabei jedoch um eine , Klassengesellschaft ohne Klassenspannung” handelt,*®
mochten wir, auch angesichts der wachsenden Zahlt nicht-normierter Konflikte,*” be-
zweifeln. In jedem Fall gilt, dass die ,, Achsen der Ungleichheit“® auch hierzulande in
Bewegung geraten sind.

Nun lief3e sich mit Blick auf die untersten Gesellschaftssegmente einiges
zu fortwirkenden Ost-West-Differenzierungen hinzufiigen: In abgehangten Ost-Regi-
onen gibt es noch immer wenige Migrantinnen und Migranten. Dafur zeigen sich jun-
ge, gut qualifizierte Frauen als iiberdurchschnittlich mobil. Zuriick bleiben junge Minner
mit schlechteren Qualifikationen. Diese sehen sich im Alltag mit den kulturellen Relik-
ten der ,arbeiterlichen Gesellschaft'* und ihrem Arbeitsethos konfrontiert. Frauen, auch

solche ohne DDR-Sozialisation, empfinden eine prekire, niedrig entlohnte Beschiftigung

52 Anette Lareau, Dalton Conly, (Hg.), Social Class. How Doesiswork?, Russel Sage Foundation, New York 2008.
53 Thomas Meyer, , Die neue Klassengesellschaft, in: Vorgénge. Zeitschrift fir Birgerrechte und Gesell schafts-
politik 192/4 (2010), S. 113-124.

54 Pierre Bourdieu, Zwei Gesichter der Arbeit. Interdependenzen von Zeit- und Wirtschaftsstrukturen am Beispiel
einer Ethnologie der algerischen Ubergangsgesellschaft, UVK, Konstanz 2000, S. 92.

55 Heinz Bude, ,,Klassengesellschaft ohne Klassenspannung'. Leben in einer fragmentierten Gesellschaft®,
Gespréach in: Neue Gesellschaft. Frankfurter Hefte 3 (2012), S. 18-23.

56 ebd., S. 18.

57 Klaus Ddrre, ,, Landnahme, das Wachstumsdilemma und die, Achsen der Ungleichheit'“, akzeptierte Fassung
erscheint in: Berliner Journal fur Soziologie 1 (2012).

58 Margaret L. Andersen, Patricia Hill Collins (Hg.), Race, Class and Gender: An Anthology, Wadsworth Publishing
Co Inc., Belmont 1998 (third edition); Cornelia Klinger, Gudrun-Axeli Knapp, Birgit Sauer (Hg.), Achsen der
Ungleichheit — Achsen der Differenz. Verhéltnisbestimmungen von Klasse, Geschlecht, Rasse/Ethnizitat, Campus,
Frankfurt am Main und New York 2007.

41



hiufig als Autonomieverlust. Sie verkorpern ein Potenzial latenter Widerspenstigkeit,
dessen sich die zivilgesell schaftlichen Akteur/innen aber (noch) kaum bewusst sind. All
diese Unterschiede zum , Westen* sind real. Aber sie sind, das jedenfalls legen unsere
empirischen Befunde nahe, flur das Selbstverstandnis der Arbeitslosen und Prekarisier-
ten nicht entscheidend. Der eingangs zitierte Generalverdacht der Aufstiegs- und Leis-
tungsunwilligkeit trifft Leistungsbezieher/innen in Ost und West gleichermal3en. Was sich
o6konomisch, sozial und kulturell noch immer unterscheidet, wird politisch und mittels
kollektiver Abwertungen zusammengezwangt. Dass dieser konstruierten Angleichung im
Wettbewerbssystem aktivierender Arbeitsmarktpolitik , keine politische Sprengkraft*®°
innewohnt, wird man allerdings nur um den Preis einer Verdréangung realer Verwerfungen
behaupten kénnen.

59 Rainer Geifller, Die Sozialstruktur Deutschlands. Zur gesellschaftlichen Entwicklung mit einer Bilanz zur Ver-
einigung, 4. iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2006, S. 226.
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selbst betriigt > )

Ulrike Herrmann im Gespréch mit
DanielaKrebs und Claire Horst
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Wiebe Frau Herrmann, was war der Anlass fir Sie, das Buch

»Hurra, wir diirfen zahlen! Der Selbstbetrug der Mittel schicht”

zu schreiben?

Seit 2000 bin ich in der taz fur Arbeitsmarkt, Steuern und Sozialpolitik zusténdig und

in dieser Zeit gab es extreme Reformen — ob die Riester-Rente, die Steuersenkung fir

die Spitzenverdiener/innen oder Hartz IV. Ich fand es spannend, dass derart einschnei-

dende Mal3nahmen ausgerechnet unter Rot-Griin stattfanden. Diese Entwicklung ist in

der Geschichte der Bundesrepublik, eigentlich seit dem Aufbau des Sozial staates unter
Bismarck, beispiellos. Ich wollte mich damit befassen, wie dies zu erkléren ist.

Masist Ihre Hauptthese tber die Mittelschicht und deren , Selbstbetrug® ?
Meine Behauptung ist, dass die Mittelschicht der Verlierer ist — das lasst sich an den
Fakten zeigen. Die Mittelschicht schrumpft, das ist messbar. Denn die Reall6hne sinken.
Gleichzeitig aber wird dieser tendenzielle Fall der Realldhne durch die Politik nicht
etwa gebremst, sondern noch verstérkt. Dabei stellt die Mittelschicht die Mehrheit der
Wéhler. Sie hétte also die Macht, ihre eigene Lage politisch zu verbessern. Meine These
ist, dass die Mittelschicht fir Gesetze stimmt, die ihr selbst schaden. Die Frage ist,
woran das liegt.

maben Sie darauf eine Antwort finden kbnnen?
Die Kernidee meines Buches ist, dass die Mittelschicht fir Gesetze stimmt, die nur den
Reichen nutzen, weil sie sich selbst als einen Tell der Elite versteht. Doch wie kann eine Mit-
telschicht, die eigentlich verliert und schrumpft, das Gefiihl haben, selbst ein Tell der Elite zu
sein? Dasist ein komplizierter und etwas seltsamer Mechanismus, der aus drei Teilen besteht.

Der erste Mechanismus ist, dass die Mittelschicht die Unterschicht vehe-
ment ablehnt und verachtet. Diese Verachtung sieht man in allen Umfragen. So zeigen
etwa die Untersuchungen von Wilhelm Heitmeyer, dass knapp 60 Prozent der Deutschen
der Meinung sind, Langzeitarbeitslose machten sich ein schones Leben auf Kosten der
Gesellschaft. Diese vehemente Verachtung zeigt sich auch am Erfolg des Buchs von
Thilo Sarrazin, der ja die These vertritt, die ,Dummen” saugten die Mittelschicht aus.
Sarrazin hat diese Verachtung fur die Unterschicht jedoch nicht erfunden, sondern be-
nutzt sie, um als Bestsellerautor Millionen zu verdienen. Das Fatale dabei ist, dass damit
in der Mittelschicht eine eigenartige Hydraulik entsteht: Wer das Gefuhl hat, nicht ganz
unten zu sein, fuhlt sich schon ganz oben.

Der zweite Mechanismus ist der Glaube der Mittelschicht, dass sie selbst
aufgestiegen sei und noch weiter aufsteigen kénne. Fir diesen Glauben gibt es auch einen
nachvollziehbaren Grund: den realen Bildungsaufstieg. Viele Kinder sind heute besser
ausgebildet alsihre Eltern. Dabei wird jedoch das Paradox Ubersehen, dasstrotz der besse-
ren Ausbildung die Reall6hne sinken. Bildung alleine fuhrt also noch nicht zu steigenden
Gehéltern. Dass der materielle Verteilungskampf ganz anders |auft, wird ignoriert.

AuRerdem haben viele Leute keinerlei Vorstellung davon, was Reichtum
in Deutschland bedeutet, weil dartiber fast gar nichts bekannt ist. Dasist also der dritte

45



Mechanismus. Denn Reichtum ist anonym und wird statistisch nicht erfasst. Wenn man
sich anschaut, wer in Gala und Bunte présent ist, den zentralen Organen, in denen sich die
Deutschen Uber den Reichtum informieren, dann sind das nur zwei Gruppen. Das eine sind
Konigshauser, die qua Amt reich sind. Uber diesen Reichtum erregt sich keiner, weil der
Reichtum zur Rolle gehort. Das andere sind Models, Hollywood-Schauspieler/innen oder
Sport-Stars wie Michael Schuhmacher. Da besteht tatséchlich eine Verkniipfung zwischen
Leistung und Gehalt. Man kann sich nattrlich immer fragen, ob Sportler/innen wie Schuma-
cher zehn oder zwanzig Millionen verdienen miissen oder ob nicht auch eine Million reichen
wirde. Aber dass sie wirklich selber etwas geleistet haben, ist unumstritten. Mit dem Reich-
tum, der da abgebildet wird, ndmlich Kénigshauser und Sportstars, kénnen die Menschen
bestens leben. Was sie nicht mitbekommen ist, dass die grof3e Mehrheit der Reichen dort
nie vorkommt. Das sind Erben und Erbinnen — der meiste Reichtum wird tatséchlich ererbt.
Diese Reichen drangen nicht in die Hochglanzmagazine.
[!]arum wird nicht wahrgenommen,
dass Bildungsaufstieg nicht zu htherem Einkommen fuhrt
und dass der Reichtum ungerecht verteilt ist?
Zum einen weil3 man sehr wenig tUber den Reichtum. Haushalte, die ein Nettoeinkom-
men von mehr al's 18.000 Euro im Monat haben, werden statistisch nicht erfasst. Das be-
trifft zwar nur ein Prozent der Bevdlkerung, aber dieses eine Prozent besitzt ungefahr 23
Prozent des Volksvermogens. Da verschwinden Milliarden aus der Statistik. Das zeigt
auch der Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung: Von 226 Seiten beziehen
sich zehn Seiten auf den Reichtum, der Rest beschéftigt sich mit der Armut. Uber Hartz-
IV-Empfanger/innen wissen wir alles, Uber die Reichen nichts. Zum anderen ist es auch
ein psychologisches Problem. Es ist angenehm zu glauben, man sei Teil der Elite, zu
glauben, man werde aufsteigen. Es macht keinen Spal3, sich damit abzufinden, zur Masse
zu gehdren. Es gibt einen Hang zu dieser Selbsttauschung, der leider schadlich ist.
M arum fokussiert sich die Debatte auf die so genannten
»Sozialschmarotzer” statt auf die Frage, warum die Reichen so reich sind
und trotzdem vergleichsweise wenig Steuern zahlen?
Das ist die zentrale ideologische MaBnahme: Ausbeutung wird umdefiniert. Die Idee
bei dieser , Sozialschmarotzerdebatte” ist ja, dass die ,Dummen®, die Migrant/innen,
die, Faulen“, ,uns‘ ausbeuteten, nach dem Motto: , Wenn es hier keine Migranten gébe
und keine Sozialhilfeempféanger, dann wirde es der Mittelschicht gut gehen.” Das ist
natrlich valliger Unsinn. Dabel geht die traditionelle Sicht auf die Ausbeutung verloren:
dass nidmlich die eigentlichen Ausbeuter/innen die Reichen sind. Ausbeutung findet
dann statt, wenn alle arbeiten und der Reichtum trotzdem auf wunderbare Weise nur bei
Wenigen bleibt. Das wird nicht gesehen, stattdessen wird Ausbeutung umgedeutet in
dem Sinne, dass die Armen die Schuldigen sind.
[ at diese Entwicklung erst in den letzten
zehn oder zwanzig Jahren begonnen?
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Nein, das gibt es schon sehr lange. Genau Uber diese Idee von den Armen als Ausbeuter/
innen macht sich etwa Charles Dickens in Oliver Twist lustig. Anscheinend ist das eine
menschliche Neigung. Dazu gibt es ja auch Studien. Erst vor Kurzem habe ich die Aus-
wertung einer Untersuchung gelesen zum Thema: ,, Wer ist aggressiver —die Sieger oder
die Unterlegenen?‘. Dabei wurden in einem Experiment Denkaufgaben manipuliert,
um zu prifen, wie die Sieger/innen reagieren. Das Ergebnis war, dass die Sieger/in-
nen aggressiv werden und immer nachtreten. Das kdnnte man auch auf die Mittel schicht
Ubertragen. Esist tatséchlich etwas Menschliches, dass diejenigen, die es geschafft haben,
immer denken, das sei ganz allein ihre Leistung. Und dass die anderen selber schuld sind,
wenn sie unten sind. Dass das strukturelle oder soziale Ursachen hat, wird ignoriert —weil
man sich und sein Leben dann auch selber in Frage stellen misste. Dieses Prinzip scheint
uralt zu sein, fuhrt aber zu unguinstigen Verteilungen fur die Mittel schicht.
mbnnten Sie an dieser Stelle kurz erkléren,
wie Sie die Mittelschicht definieren?
Ich habe die Standarddefinition des DIW, des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung,
iibernommen, das die Mittelschicht nach Einkommen, nicht nach Vermodgen definiert.
Grundlage ist das mittlere Nettoeinkommen. Zur Mittelschicht gehért, wer 70 bis 150
Prozent des mittleren Nettoeinkommens verdient. Dabei geht es immer um Haushalts-
einkommen — was dazu fiihrt, dass die Definition der Mittelschicht stark variiert, je nach-
dem, wie viele Leute von dem Einkommen leben. Als Single zahlt etwa zur Mittelschicht,
wer zwischen 1.070 und 2.350 Euro netto im Monat verdient, fur Familien mit zwei kleinen
Kindern gelten 2.250 bis 4.935 Euro netto.
Mie schétzt sich denn Ihrer Meinung nach die Mittelschicht selbst ein?
Das Interessante ist, dass sich jede/r in Deutschland fur einen Teil der Mittel schicht halt.
Es ist praktisch nicht moglich, jemanden zu finden, der von sich sagt, er sei arm. Selbst
Langzeitarbeitslose haben tendenziell die Neigung anzunehmen, sie gehorten zur Mit-
telschicht. Gleichzeitig wirden Manager/innen oder Reiche nie sagen, sie seien Teil der
Oberschicht. Das zeigt etwa der Datenreport des Statistischen Bundesamtes. In deren
Umfragen werden die Deutschen immer wieder gebeten, sich selbst auf einer Skalavon
1 bis 10 einzuschétzen. Arbeitslose stufen sich durchschnittlich bei 4,4 ein, Manager/
innen bei 6,4 — die oberen und unteren Rénge sind nicht besetzt.
ﬂst es tatséchlich so, dass die eigentliche Mittelschicht kleiner wird?
Durch die sinkenden Reallohne wird die Mittelschicht nach der Definition des DIW
kleiner. Nattrlich verringern sich die Reall6hne nicht bei allen gleichméRig. Die obers-
ten zehn Prozent der Angestellten konnten eine Reallohn-Erhdéhung durchsetzen, alle
anderen steigen ab. Dabei steigen jene am starksten ab, die am weitesten unten sind,
namlich bis nach unten in die Armenschichten.
mieAbgrenzung zur Unterschicht wird jaimmer stérker,
auch weil die Mittelschicht beflrchtet abzusteigen. Sie schreiben in Ilhrem Buch, dass
dies gerade ihr Fehler sei, da sie sich eher mit der Unterschicht verbiinden sollte.
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Das stimmt, wobei ich das jetzt schon anders sehen wiirde. Bei der Mittelschicht ist
der Gedanke vdllig unbeliebt, sich mit der Unterschicht zu verbiinden. Das ist politisch
aussichtslos. Aber ich glaube inzwischen, dass das gar nicht nétig wére. Ich glaube
auch nicht, dass die Mittelschicht jetzt in Occupy-Zelten campieren oder demonstrieren
msste. Es wirde vollkommen reichen, wenn die Mittelschicht einfach die Meinung
vertreten wirde, dass der Spitzensteuersatz steigen muss. Dann wirde sich schon sehr
viel bewegen in diesem Land. Denn die Parteien machen ja permanent Umfragen und
reagieren auf die Ergebnisse sehr stark. Das sieht man an Fukushima: Innerhalb einer
Woche hatten wir den Atomausstieg, obwohl gerade die Laufzeiten verlangert worden
waren. Das liegt natiirlich daran, dass Angela Merkel die Umfragen liest und gesehen
hat, dass es eine stabile Mehrheit gegen die Atomkraft gibt und dass dies auch wahlent-
scheidend werden wirde. Ein anderes Lieblingsbeispiel von mir ist die CSU, die jetzt
eine Frauenquote hat, obwohl die CSU-Frauen das gar nicht wollten. Horst Seehofer
hat die Umfragen gelesen und gesehen, dass Frauen nur Parteien wéahlen, in denen auch
Frauen in den vorderen Rangen vertreten sind. Wenn die Deutschen also fanden, dass
die Reichen nicht genug beitragen, wiirde der Spitzensteuersatz sofort steigen. Die Mittel-
schicht ist also selbst schuld.
M arum ist das so? Eigentlich miisste doch jede/r
aus der Mittelschicht der Steuererhéhung zustimmen?
Wie gesagt, jede/r in der Mittelschicht hélt sich fur reich. Gut sichtbar ist das an der
Diskussion um die Erbschaftssteuer. Es ware wichtig, in Deutschland eine verniinftige
Erbschaftssteuer zu haben, weil die Klassengesellschaft sehr stark auseinanderdriftet.
Diese Vermdgenskonzentration entsteht natirlich sehr stark durch die Nachl&sse. Die-
se zunehmende Konzentration kdnnte man gar nicht aufhalten, es ginge nur um eine
kleine Korrektur. Eine Reform des Erbschaftsrechts in Deutschland ist aber jenseits
des Denkbaren, weil die kleinen Hausbesitzer/innen immer glauben, sie waren dann
auch betroffen. Die Leute Uberschétzen, wie viel Wert ihr Haus hat. Sie Uberschétzen
auch vollig, was passiert, wenn dieses Haus auf zwei oder drei Kinder verteilt wird,
dass dann némlich die Freigrenzen niemals erreicht werden. Dabei ist die Immobilien-
konzentration gigantisch: Etwa zwei Prozent der Bevolkerung besitzen 40 Prozent des
Immobilienvermégens, das heildt, zwei Prozent besitzen alle Gewerbeimmobilien, der
Rest hat hochstens ein Haus. Diesen Unterschied kdnnen sich die Deutschen Uberhaupt
nicht vorstellen.
[@sist schwer zu verstehen, dass sich ein grof3er Teil der Bevdlkerung
einerseits mit der Elite und dem Reichtum identifiziert,
aber auf der anderen Seite grof3e Angst vor dem Abstieg hat.
Wie funktioniert dieser zwiespéltige Mechanismus?
Dieses Bedrohungsgefuhl haben ja alle. Selbst Madeleine Schickedanz hat in einem
legendéren Interview gesagt, dass sie quasi auf dem Niveau von Hartz IV lebe, obwohl
sie immer noch Millionen besitzt — nur eben keine Milliarden mehr. Ich denke, das ist
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eine Folge der Entsolidarisierung: Die Mittelschicht hat immer das Gefuihl, den eigenen
Aufstieg am besten fir sich selbst organisieren zu kénnen. Das ist die Idee eines in-
dividuellen Aufstiegs. Man sorgt auch nicht mehr fir die Armen, sondern kiindigt die
Solidaritat auf. Das macht natirlich Angst, allerdings eine unbegriindete, denn man hat
bisher nicht feststellen kénnen, dass die eigentliche Mittelschicht wirklich nach Hartz
IV abstirzt. Es gibt Mythen der Armut, wie den Mythos vom Taxifahrer, der eigentlich
Philosophie studiert hat. Doch faktisch herrscht bei den Akademiker/innen Vollbeschéf-
tigung, ihre Arbeitslosigkeit betrégt nur vier Prozent. Was aber tatséchlich passiert und
verdrangt wird, ist der Reallohnabstieg.
[!]as kann man denn der Mittelschicht raten,
um aktiv etwas gegen die aktuellen Entwicklungen zu tun?
Ich finde, sie muss gar nichts aktiv machen. Sie muss nur ihre Einstellung dndern, dann
wirde sich sofort alles &ndern. Der Witz ist ja: Wenn die Mittelschicht ganz klar in Um-
fragen eine Erhdhung der Vermdgenssteuern beflirworten und fir die Bekampfung der
Steuerflucht eintreten wiirde, dann wiirde dies auch von den Parteien umgesetzt.
[n Ihrem Buch schreiben Sie, dass L obbyist/innen und Medien
die Mittelschicht sehr stark in ihre Richtungen beeinflussen.
Da muss es doch Handlungsmdglichkeiten geben.
Natiirlich gibt es Lobbyismus und Wirkungen von Medien. Aber ich finde es vollig
falsch, dass die Mittelschicht glaubt, sie sei Opfer. Nein, sie ist Taterin. Am Beispiel
der Medien zeigt sich das deutlich: Die umfangreiche Leser/innenforschung zeigt, dass
die Leute nur das lesen, was sie lesen wollen. Die Bild-Zeitung zum Beispiel hat kaum
Abos, sie wird hauptsachlich tber den Kiosk vertrieben. Das heif3t, sie muss sich jeden
Tag verkaufen. Also steht da nur drin, was die Leser/innen lesen wollen. Die Forschung
zeigt zudem, dass die Leute auch innerhalb einer Zeitung nur das lesen, was sie lesen
wollen. Selbst wenn zwei Personen den gleichen Artikel lesen, nehmen sie ganz unter-
schiedliche Informationen auf — weil sie nur aufnehmen wollen, was sie glauben. Die
Vorurteile werden sozusagen nur bestétigt, und das liegt nicht an den Medien selbst.
Darum glaubeich auch —und dasist bedauerlich — dass die Mdglichkeiten zur Aufklarung
aulerst begrenzt sind.
(st diese Entwicklung typisch fir Deutschland,
oder sieht esin anderen Léndern genauso aus?
Den Mechanismus, dass die Mittelschicht sich nach unten abgrenzt und gleichzeitig
zertrummert wird, gibt esauch in anderen Landern, aber aus unterschiedlichen Griinden und
unterschiedlich stark. In den USA zum Beispiel steigt die Mittelschicht noch stérker ab
alsin Deutschland — aber aus anderen Griinden. So wére es zum Beispiel im Interesse
der US-Mittelschicht, eine verniinftige Gesundheitsversorgung zu haben. Das kommt
dort aber nicht durch, weil die Menschen das Gefuhl haben, davon wirden nur die
Armen profitieren, sprich die Schwarzen und die Hispanics. Das Motiv ist ein ande-
res, sozusagen der Rassismus einer Einwanderungsgesellschaft. Das ist in Deutschland
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nicht so stark, spielt aber auch hier eine Rolle. Dass etwa Hartz |V Uberhaupt eingefhrt
werden konnte, liegt aus meiner Sicht daran, dass die Mittel schicht wusste, dass es genau
drei Gruppen treffen wirde, ndmlich Ostdeutsche, Migrant/innen und Bildungsverlierer/
innen. Ein westdeutscher Facharbeiter konnte sich sicher sein, dass er nicht Hartz 1V
bekommen wirde. Also waren alle dafir.
Eas heif3t also, je ungleicher die Gesellschaft,
desto stérker sind die Abgrenzungsmechanismen?
Soist es. In England zum Beispiel ist esanders. Dort ist die Klassengesellschaft akzeptiert,
und der Mittelschicht ist bewusst, dass sie nicht zur Oberschicht gehort.
Mie konnte denn die Mittelschicht in Deutschland
politisch wéhlen, damit sich das &ndert?
Dasist eine gute Frage. An den Reformen waren jaalle zu dem Zeitpunkt im Bundestag
vertretenen Parteien beteiligt, Rot-Griin als Regierung und FDP und CDU im Bundesrat.
Daher steht keine etablierte Partei zur Verfigung, die die richtige Politik fur die Mittel-
schicht anbieten wiirde. Meiner Meinung nach folgt daraus nur, dass man das falsche
Bild von Parteien hat. Es war nie so, dass Parteien fiihren — Parteien folgen! Sie driicken
nur eine Stimmung aus, die in der Bevolkerung vorhanden ist, und setzen sie um. Jetzt
sind auch vier Parteien fir den Atomausstieg, fir Gauck, fir die Eurorettung. Alle Par-
teien drangen zur Mitte. Deswegen muss der Bevélkerung klar sein, dass sie durch ihre
Einstellung vorgibt, was in der Politik passiert. Damit sind wir dann wieder bei der
Frage, wie ein Bewusstseinswandel zu erreichen wére, und dakann ich leider nur sagen,
dass ich das auch nicht weil3.
us lhrer Sicht wére dann die Frage unserer Tagung
nach der Rolle von Medien, Politik und Wirtschaft
bei der Abwertung durch die Mittelschicht falsch gestellt?
Ich wirde sagen: Was denkt denn das Volk?
fn den AuRerungen von Thilo Sarrazin wurde eine Abwertung
bestimmter Personengruppen, etwa Migrant/innen, deutlich.
Ist das der gleiche Mechanismus,
der auch zur Abwertung der Unterschicht fihrt?
Das ist identisch. Es hangt immer von der Perspektive ab: Aus der Sicht der Mittel-
schicht ist die Verachtung fur die ,deutsche” Unterschicht genauso grof3 wie fur die
migrantische Unterschicht. Diese Abwertungskaskade zieht sich aber bis in die Unter-
schicht durch. Die deutsche Unterschicht hélt sich nattrlich fir besser als die eingewanderte
Unterschicht.
Rarrazin ist es gelungen, auf der Welle der Ablehnung der Unterschicht
mitzureiten und damit Millionen Leser/innen zu erreichen.
Wie erklaren Sie sich seinen Erfolg, Sie haben ja sein Buch gelesen?
Was Sarrazin gezeigt hat — aber dasist nicht neu, darauf hat Heitmeyer ja auch schon im-
mer hingewiesen —, ist, dass der Rassismus breit in der Mitte verankert ist. Gewaltbereiter
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Rassismus ist natlrlich eine Spezialitdt der NPD. Der Rest hat mehr oder minder starke
rassistische oder nationalistische Einstellungen und sitzt bequem im Sessel. Aber man
kann wohl sagen, dass diese Abwertungstendenz Mehrheitsmeinung ist. Wenn in der
Allensbach-Umfrage herauskommt, dass 60 Prozent der Deutschen finden, dass Sarrazin
wichtige Themen anspricht, dann dirfte das die Realitét widerspiegeln.

Das Interessante an dem Sarrazin-Buch ist, dass alle faktischen Behaup-
tungen falsch sind. Das beginnt schon mit seiner Intelligenztheorie, die volliger Unsinn
ist. Denn Sarrazin stellt sich vor, dass Intelligenz vererbt werde wie die Farbe einer Erb-
se. Die Mendel schen Erbgesetze gelten aber nur fir monogeneti sche Eigenschaften, und
die gibt es kaum. Vielleicht noch bei der Augenfarbe des Menschen. Aber die Vererbung
von Intelligenz ist ein ungeheuer komplexer Vorgang. Séamtliche Intelligenzforscher/
innen haben denn auch Sarrazins Thesen zuriickgewiesen — aber das interessiert seine
Leser/innen nicht.

Ahnlich ist es beim Thema Migration. Auch da steht bei Sarrazin nur Un-
sinn drin, wie jaauch die Dossiers zeigen, die dazu angefertigt worden sind. Aber Sarrazin-
Leser/innen interessieren sich nicht fur Fakten. Es ist ein Buch der Angst, der Panik
und des Ressentiments. Ich wiirde sagen, es spiegelt gar nicht so sehr das Verhdltnis
der Mehrheit zur Minderheit wider, sondern es sagt eine Menge Uber die Mehrheit aus.
Denn Sarrazin selbst hat immer wieder gesagt, er habe das Buch aus Angst geschrieben.
Er selbst glaubt nattirlich, er habe Angst vor den Migrant/innen. Ich glaube eher, dass
das eine Angst vor sozialem Wandel ausdrtickt, und dass die L eser/innen ihre Angst vor
dem sozialen Abstieg wiederfinden. Dieses Buch und sein Erfolg zeigt, wie weit die
Angst vor dem Abstieg verbreitet ist.

Brstaunlich ist, dass das Buch nur ganz vereinzelt als rassistisch kritisiert wurde,
obwohl Sarrazin rassistische Modelle wie dieses Intelligenzmodell benutzt hat.
Das liegt daran, dass das Buch vorher von Jurist/innen Gberpriift und von alem gereinigt
wurde, was eindeutig rassistisch ist. In Interviews, die Sarrazin spéter gab, wurde sehr
deutlich, wie er dachte, beispielsweise a's er von diesem ,, Juden-Gen* sprach. Das ,, Juden-
Gen* wurde dann auch wieder gestrichen, hinterher hatte er das dann alles nicht so
gemeint. Aus meiner Sicht ist das Buch natirlich klar rassistisch, aber das steht eher
zwischen den Zeilen.
Mie stark kann ein solches Buch Abwertungsprozesse noch verstarken?
Es hat natUrlich eine Auswirkung. I ch glaube aber, die Hauptwirkung von Sarrazin ging
nicht so sehr in die Mehrheitsgesellschaft hinein. Die Leute haben das schon vorher
gedacht, das konnte man jain den Heitmeyer-Studien sehen. Jetzt wurden sie bestétigt.
Sarrazin war deswegen so wichtig fur sie, weil er ein anerkannter Politiker aus der SPD
war — das gleiche Buch von einem NPD-Funktiondr hétte niemanden interessiert. So
konnte man sich breit dazu bekennen. Trotzdem war die wirkliche Wirkung des Buches,
dass alle Muslim/innen zu Recht sehr verletzt waren. Fur sie war das wie ein Fanfaren-
stof3, ihr Bild von Deutschland hat sich noch einmal geandert: Sie wussten zwar, dass es
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rassistische Deutsche gibt. Aber die neue Erfahrung war, dass rassistische Tendenzen in
der Mitte verbreitet sind, dass man sie beleidigen darf, ohne dass das Folgen hat, und
dass das ein interessantes Medienthema ist, auch fur Leitmedien wie Spiegel oder
Zeit. Der Witz bei Sarrazin ist, dass er von jedem Medium grof3flachig interviewt wur-
de, und zwar immer von Leuten, die keine Ahnung von der Einwanderungsthematik
haben. Digjenigen Journalist/innen, die sich schon seit Jahrzehnten mit Migrationspolitik
beschéftigt haben, die Uber Minderheiten geschrieben haben, durften keine Sarrazin-
Interviews machen. Das wurde in diesen Medien immer zu einer Promi-Aktion, bei der
Fachfremde Sarrazin interviewt haben, was immer im Desaster endete.
f3n Bezug auf die Sarrazin-Debatte haben Sie erwahnt, dass die Medien
eine grof3e Rolle fiir die Abwertung spielen, weil sie sie reproduzieren.
Wenn man vergleicht — vor Sarrazin und nach der Sarrazin-Debatte —
wie groB} ist der Einfluss auf die Meinungen der Mehrheit?
Schon vor Sarrazin hatte man genau die gleichen Umfrageergebnisse in Deutschland,
schon vor Sarrazin hatten wir Asyldebatten ohne Ende, schon vor Sarrazin haben Poli-
tiker/innen — vorneweg Helmut Kohl und Wolfgang Schauble — Anfang der Neunziger-
Jahre mit der Asylfrage regelrecht geziindelt. Es sind ja nicht umsonst allein 1991/92
ungefdhr zwanzig Menschen umgekommen. Das war die direkte Konsequenz der deut-
schen Politik, die populistisch agiert hat. Sarrazin ist nur ein deutliches Zeichen dafr,
wie die deutsche Gesellschaft funktioniert. Er ist ein Kronzeuge.
i)ie Medien haben also auch vorher schon genauso Uber die abwertenden
Einstellungen berichtet, weil es eben politischer Alltag war?
Ja, genau. Dass es sich so stark auf eine Person konzentriert, ist neu. Aber es gab immer
wieder grof3e Geschichten in den Medien — auch im Spiegel — dariiber, dass Hartz-IV-Emp-
fanger/innen angeblich nur betriigen. ,,Florida-Rolf* war doch keine Erfindung von Sarrazin,
sondern das war die Bild-Zeitung, und die hat einen enormen Flurschaden angerichtet.
D uffalig war vielleicht die Inszenierung als , Tabubruch® .
Dieses angebliche Tabu wurde aber auch schon vorher &fter ,, gebrochen®.
Und auch danach — Westerwelle hat sich mit der ,, spatromischen Dekadenz" auch wie-
der als Tabubrecher inszeniert. Jede/r, der abfallige Mehrheitsmeinungen auf3ert, tut so,
als wiirde sie/er ein Tabu brechen. Aber das war ja auch schon bei Adolf Hitler so. Er
war angeblich auch permanenter Tabubrecher. Das ist sozusagen der Grunddiskurs von
Populismus. Man kann sich Populismus gar nicht vorstellen, ohne dass zuerst ein an-
gebliches Tabu gebrochen wird.
M el che sozialpolitischen Maltnahmen waren nétig, um der Bevélkerung
die Angst zu nehmen, die zu Abgrenzung und Abwertung fiihrt?
Sicher wére es gut, wenn Arbeitslosigkeit nicht Armut bedeuten wirde. Wie gesagt, die
meisten Menschen landen gar nicht in der Langzeitarbeitslosigkeit. Wenn die Hartz-1V-
Empfanger/innen beispielsweise mehr hétten, miissten auch die unteren Léhne steigen, um
das Lohnabstandsgebot zu wahren. Im Augenblick wird ja das Lohnabstandsgebot so
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definiert, dass Hartz IV abgesenkt werden muss, wenn die Lohne fallen. Man konnte
dasja auch andersherum denken. Schon ein Mindestlohn wiirde Ruhe bringen. Aber die
meisten Deutschen befurworten den Mindestlohn nicht, weil sie das Gefuihl haben, davon
wiirden nur die ganz unten profitieren. Insgesamt miisste man dafiir sorgen, dass Mini-Jobs,
Leiharbeit und Ahnliches eingeschrankt werden, weil dadurch die Verhandlungsmacht der
Gewerkschaften ausgehohlt wird. Aber versuchen Sie mal den Minijob abzuschaffen, das
waére unmoglich. Alle Deutschen sind fur den Minijob. Der unter Rot-Grin eingefthrte
Minijob als Nebenverdienst ist vdlliger Wahnsinn und muisste sofort abgeschafft werden.
i) as fuhrt zurtick zur Ausgangsfrage: Warum beftirworten die Deutschen
Strukturen und Mechanismen, die eigentlich entgegen ihrer Interessen wirken,
wie etwa den Minijob? Weil sie gar nicht Uber ihre Denkmuster hinauskommen?
Alle Beteiligten glauben, dass es fur sie giinstig ist. Sie sehen die volkswirtschaftli-
che Gesamtkonsequenz nicht. Wenn man wollte, dass die Deutschen sich sicher fuhlen,
musste man tatséchlich alles tun, um die Erosion der Realldhne zu verhindern. Es ist
historisch neu, dass die Reallohne sinken. Das findet erst seit 2000 statt und héngt nattir-
lich mit den unterschiedlichen politischen Mal3nahmen zusammen, die damals gestartet
wurden. Dieser Reallohnverzicht hat auch damit zu tun, dass die Deutschen Uberzeugt
sind, Exportweltmeister sein zu mussen. Niemand fragt sich jemals, wie es eigentlich
moglich ist, dass die anderen Lander auch noch Ieben, ohne Exportweltmeister zu sein.
FUr die Deutschen ist vollig klar, dass man fir den Export alles opfern muss. Aus meiner
Sicht geht das bis ins 19. Jahrhundert zurtick: Als man keine Kolonien ,, abbekommen*
hat, musste man eben exportieren, schon im Kaiserreich wurde auf Export gesetzt. Das
hat sich in Deutschland einfach gehalten. Diese | dee, Exportweltmeister sein zu missen,
ist die nationalistische Variante des Glaubenssatzes , Ich als Mittelschicht bin Elite".
Dahinter steckt das gleiche Konkurrieren aus eigener Kraft gegen alle anderen.
[ aben Sie eine Vorstellung davon, wie sich die Mittelschicht
in der néheren Zukunft weiterentwickeln konnte?
Der ganze Diskurs wird sich noch einmal drehen, weil wir jetzt mit der ,,demografischen
Katastrophe* eine vdllig neue Situation haben. Das wird zu einer faktischen Vollbe-
schéftigung fuhren. Sie wird nicht jede/n Einzelne/n erreichen, weil das ja auch immer
eine Frage der Qualifikation ist. Aber bis 2025 wird das Angebot an Arbeitskriften um
6,7 Millionen Leute zurtickgehen. Natirlich kann man das zum Teil dadurch kompen-
sieren, dass auch Hausfrauen arbeiten. Die MUtter werden sich noch umgucken — die
»Herdpramie", die von der CSU diskutiert wird, wird im Falle der Einfuhrung keine
drei Jahre existieren. Dann wird man eher denken, man braucht die Frauen an der Front.
Ich sage das so militérisch, weil ich glaube, dass es zum Beispiel zu einer Art Milita-
risierung der Bildung kommen wird. Zurzeit gibt es noch einen Widerstand dagegen,
Migrant/innenkinder in die Kita zu schicken, weil dann gefurchtet wird, das kénnte eine
unliebsame Konkurrenz fir das eigene Kind sein. Das wird alles verschwinden, weil es
vollig klar sein wird, dass alle, die hier |eben, arbeiten miissen.
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[ ach dem Motto , Deutschland braucht dich*...
Genau — und dann werden alle Kinder mit vier Monaten in die Krippe kommen, man
wird die Deutschkenntnisse fordern. Wirtschaftskommissionen werden die Schulen
dazu beraten, wie die Ausbildungsféahigkeit geférdert werden kann. Es wird zu einer
umfassenden Kontrolle des individuellen Lernfortschritts kommen.
E ptimistisch formuliert wirde das dazu fuhren,
dass migrantische Kinder tatséchlich als Teil der deutschen Gesellschaft
wahrgenommen werden.
Zynisch gesprochen wird es noch drei Jahre dauern, bis die Deutschen verstehen, dass
sie sich entscheiden muissen: Importieren wir jetzt Nordafrikaner/innen oder Schwarzaf-
rikaner/innen oder fordern wir die Migrant/innen, die wir schon haben? Dann wird man
darauf kommen, dass — aus Furcht vor mehr Migration — lieber Migrant/innen ausgebil-
det werden, die schon hier sind.
ber werden sich die Abwertungsprozesse dann auch veréndern?
Das glaube ich schon. Ich vermute, der eigentliche Kampf wird dann zwischen denen
stattfinden, die arbeiten, und den Alten, die versorgt werden miissen. Da kann es noch
bitter werden. Die jetzigen Arbeitslosen haben ja keine grof3en Rentenanspriche. Die
Klassenfrage, die wir jetzt in Bezug auf Arbeitslose haben, wird sich dann ins Alter
verschieben. Wir werden sehr gut versorgte Alte haben — wie zum Beispiel unseren
ehemaligen Bundesprasidenten — und alte Hartz-1V-Empfanger/innen. Das kann durch-
aus zu neuen Euthanasie-Debatten im weitesten Sinne fihren. Es kann noch richtig
unangenehm werden, wenn diskutiert wird, ob die Gesellschaft noch Operationen fir
Hartz-1VV-Empfanger/innen im Alter dbernimmt. Das wird etwa in zehn Jahren anfan-
gen, denn wenn man Vol lbeschéftigung hat, ist die Handlungsmacht der Jungen extrem.
Die Renditen, die an die Alten ausgeschiittet werden, werden sinken, auch Aktien werden
weniger abwerfen, weil eben die Lohnquote steigt. Die Leute, die jetzt hoffnungsfroh in
die Riester-Rente einzahlen — also meine Generation — und sich vorstellen, spéter eine
hohere Rente zu haben, werden sich noch umschauen.
Rie glauben also, die Idee des Sozialstaats wird dann eigentlich veraltet sein?
Wer sich selber nicht mehr erndhren kann,
wird es nicht wert sein, mit durchgefittert zu werden?
Nein, denn es wird eine reiche Gesellschaft sein. Deutschland geht jetzt gerade durch
eine Finanzkrise, aber das Wachstum wird weiter zunehmen. Gleichzeitig sinkt die Be-
volkerungszahl, pro Kopf steigt also das Wachstum. Hier muss niemand hungern. Aber
es werden natiirlich Verteilungskdmpfe der ganz neuen Art stattfinden. Auch jetzt konn-
te man es sich miihelos leisten, alle gut zu pflegen. Aber stattdessen wird lieber nach
Mallorca geflogen. Dass diese Priorititen-Debatte zwischen Konsum und Solidaritét
abebbt, seheich nicht.
i) as heift, dann wird es eine Mittelschicht wie heute
eigentlich gar nicht mehr geben?
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Doch, ale werden Mittelschicht sein. Sagen wir es so: Alle, die arbeiten, werden Mittel-
schicht sein.
i)ie Abwertung nach unten wird es dann noch genauso geben?
Die Abwertung nach unten wird stattfinden, aber sie wird Altere treffen. Die Spaltung
der Gesellschaft in Reiche, Mittel schicht und Arme wird sich nicht &ndern. Aber die Zu-
sammensetzung dieser Schichten wird sich andern. In zehn, zwanzig Jahren sind dann
digjenigen Alten arm, die wéhrend ihrer Erwerbstétigkeit oft arbeitslos waren. Es wird
auch Personen im erwerbsfahigen Alter treffen, die nicht in der Lage sind, in dieser Art
von Gesellschaft eine Arbeit zu finden, Menschen, die in einer Zeit zur Schule gegan-
gen sind, als man noch dachte, man braucht nicht jeden. Sie sind in der Forderschule
gelandet oder haben die klassische Benachteiligung als Migrant/in erlebt. Mit 40 sind
diese Menschen falsch oder gar nicht ausgebildet. Die Tatsache, dass sie trotz offener
Stellen nicht in den Arbeitsmarkt passen, wird man ihnen dann personlich anlasten. Ich
sehe es kommen, dass man Hartz |V dann sogar noch senkt. Die Arbeitenden werden gut
verdienen, aber die Armen wird man so richtig ausgrenzen. Das kann sogar noch hérter
werden, als es jetzt ist. Das trifft dann nicht mehr deren Kinder, denn die wird man in
militarisierten Schulen auf VVordermann bringen, aber es trifft die Eltern, die ausgesteuert
und mit niedrigsten Sozialbezligen abgespeist werden.
@ur die Integration von Migrant/innen als Teil der Gesellschaft
ist das ein erstaunlich positives Bild.
Die Deutschen waren ja schon einmal so flexibel: als sie die Gastarbeiter/innen ange-
heuert haben. Nur kamen die 1961/62, und 1973 fing die Arbeitslosigkeit an. Dieser
positive Rekrutierungsprozess lief nur zwolf Jahre, und seither, also seit 40 Jahren gelten sie
als Belastung. Aber dass die Deutschen dazu fahig sind, jeden willkommen zu heif3en,
der in der Arbeitswelt gebraucht wird, das hat man nach dem Krieg gesehen. Und zu
dieser ,Meisterleistung” wéaren die Bundesbiirger/innen wieder fahig, wenn das dem
Eigennutz erkennbar dient.
i) amals war die Idee aber, die Gastarbeiter/innen gehen wieder zuriick, wenn sie
nicht mehr arbeiten. Eine wirkliche Integration war damals nicht das Ziel.
Ja, das stimmt. Sie sagen, das ist optimistisch. Ich sage, das ist zynisch, weil die Deut-
schen nur deswegen die hier lebenden Auslander/innen oder Migrant/innen integrieren
werden, weil sie wissen, dass sie sonst Schwarzafrikaner/innen nehmen missten. Jetzt
haben sie noch die I deg, sie konnten Arbeiter/innen aus Polen haben. Aber daswird sich
asvolliger Irrtum herausstellen, weil Polen wirtschaftlich stark wéchst — fur die Polen/
innen gibt es gar keinen Grund mehr, ihre Heimat zu verlassen. Auf3erdem gibt es dort
auch einen demografischen Wandel: Ab 1990 gab es auch in Polen weniger Geburten.
Das gilt sogar fUr Lander wie Bulgarien und Rumanien. Es gibt eine wachsende Weltbe-
volkerung, aber nicht in Europa. Also werden sich die Deutschen mit den Migrant/innen
arrangieren, die schon hier sind.
Das Gesprach fand am 20.02.2012 in Berlin statt..
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@inleitung

In 6ffentlichen Debatten wird in den letzten Jahren auf eine bedrohte Lage der Mittel-
schicht hingewiesen. Sie schrumpfe — heifdt es — und verl6re ihre bis dahin gesicherte
Wohlfahrtsposition. Die Nachkriegsentwicklung habe Deutschland zu einer Mittel-
standsgeselIschaft gemacht, die nun angesichts einer Polarisierung der Einkommens-
verteilung zunehmend zu erodieren drohe. Wahrend zuvor der Blick derer, die sich fir
soziale Ungleichheiten interessieren, auf Menschen am unteren Ende der Einkommens-
hierarchie gerichtet war und man ein neues Prekariat thematisiert, richtet sich nun der
Blick auf ein , Ende der Mittel schichtgesellschaft” .

Die Mitte der Gesellschaft war bislang kein ,, Sorgenkind“ der Ungleichheitsforschung.
Polarisierung jedoch bewirke, dass mehr Menschen die oberen oder unteren Gruppen
bevdlkern, die mittleren Einkommens- und Soziallagen aber ausdiinnen. Ein Schrumpfen
der Mitte ist auch deshalb Anlass zur Sorge, weil die breite Mitte den gelungenen so-
zialen Ausgleich belegt, der nun bedroht scheint. Die Mittelschicht ist in der Tat eine
Art Mediator zwischen den gesellschaftlichen Gruppen oben und unten, der politische
und soziale Spannungen zu démpfen vermag. lhre Existenz , beweist” nahe liegende
Aufstiegsoptionen fir die weiter unten. Ihre politischen Positionen sind mittlere; ihre
Haltungen in Verteilungs-, Gerechtigkeits- und vielen anderen fiir eine demokratische
Ordnung relevanten Fragen liegen ebenfalls in der Mitte, was oft wenig spektakul &r ist.
Jedoch, wird diese vermittelnde sozial e Gruppe geschwacht, kdnnten Extrempositionen
und soziale Konflikte zunehmen.

Fur die liberalen angel sdchsischen Lénder ist die Diagnose eines Schwin-
dens der Mittelschicht im Zuge verschéarfter Einkommensungleichheit nicht neu. Seit
einigen Jahren jedoch wird die Aush6hlung der gesellschaftlichen Mitte auch in eu-
ropdischen Landern und selbst in Deutschland beobachtet, wo Menschen wegen des
vergleichsweise ausgebauten arbeits- und sozialrechtlichen Schutzes, der tarifvertrag-
lichen Regulierung der Lohnfindung und eines ausgebauten sozialen Sicherungssystems
gegen gravierende Einkommensungleichheit gefeit schienen. Bisin die 90er-Jahre hinein
gab es zumindest auf der Ebene der Nettoeinkommen wenig empirische Anzeichen einer
Polarisierung der Einkommensverteilung.? Inzwischen nehmen jedoch auch in Landern
mit ausgebautem Sozialstaat und regulierten Arbeitsbeziehungen die Einkommensdispa-
ritéten zu. Wie stark diese Entwicklung auch die Einkommensposition der Mittel schicht

1 Richard Miinch, Das Regime des liberalen Kapitalismus. Inklusion und Exklusion im neuen Wohlfahrtsstaat,
Frankfurt/M. und New York 2009, S. 185.

2 Arthur S. Alderson, Jason Beckfield, Frangois Nielsen, “Exactly How has Income Inequality Changed?”, in:
International Journal of Comparative Sociology 46 (2005), S. 405-423; Jan Goebel, Martin Gornig, Hartmut
HauRermann, ,, Polarisierung der Einkommen: Die Mittelschicht verliert.“ Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 24
(2010);, S. 2-8.
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verschlechtert, ist aber umstritten. Denn eigentlich stehen die am unteren Ende der sozialen
Hierarchie Befindlichen unter dem Druck sich wandelnder Arbeitsmirkte, liberproporti-
onaler Arbeitslosigkeit und Leistungskirzungen bei Arbeitslosigkeit. Nagen diese Trends
nun auch an der Lage der Mitte? Oder geht es der Mittelschicht eigentlich gut (Frank-
furter Allgemeine Zeitung 18.7.2010) und die Debatte um ihre Erosion ist lediglich —
angesichts der Turbulenzen weiter unten — von Angsten der Mitte vor sozialem Abstieg
getrieben? Handelt es sich um eine Medienblase?

Dieser Beitrag will zur Klarung der Debatte um die bedrohte Mittel schicht
beitragen, indem er untersucht, wie sich die Einkommensposition der Mittelschichten
entwickelt hat und wie der Wohlfahrtsstaat diese Position beeinflusst. Welchen Anteil
haben sozialstaatliche Programme und Steuern an der — relativ — guinstigen Lage der
Mitte und welchen Anteil haben soziale Transferprogramme und Steuern am vermuteten
Abstieg der gesellschaftlichen Mitte? Hat auch die Mittelschicht im Laufe der Zeit zu-
nehmend schlechte Arbeitsmarktchancen, die deren Lohneinkommen sinken lassen?
Schiitzt der Sozialstaat die Mitte zunehmend weniger vor Arbeitsmarktrisiken und vor
dem Verdienstausfall bei weiteren sozialen Risiken?

Der Einfluss sozialpolitischer Umverteilung durch o6ffentliche Transfer-
leistungen, Steuern und Sozialabgaben auf die Grofe und die relative Einkommenspo-
sition der Mittelschichten lasst sich mit der Unterscheidung zwischen den Bruttoein-
kommen und Nettoeinkommen verdeutlichen. Als Bruttoeinkommen z&hlen alle durch
Beteiligung der Birgerinnen und Birger am Arbeitsmarkt (vor allem L6hne und Gehdl -
ter), aber auch am Geld- oder Immobilienmarkt zustande gekommenen Einkommen,
man spricht daher kurz von Markteinkommen. Die Nettoeinkommen sind die verfug-
baren Einkommen der Haushalte, die auRerdem durch Steuern und Sozialabgaben wie
auch durch soziale Transferzahlungen und steuerliche Entlastungen bestimmt werden.®
Staatliche Umverteilung wird also festgestellt durch einen Vergleich der Einkommensver-
teilung vor Steuern und Abgaben und nach Steuern und Abgaben.

Der Beitrag geht weiter davon aus, dass eine verénderte Position der ge-
sellschaftlichen Mitte im Kontext des Wandels der Einkommensposition anderer sozialer
Gruppen analysiert werden muss. Nur so |8sst sich zeigen, dass in den vergangenen
Dekaden andere Einkommensgruppen deutlich mehr von der Dynamik der Marktein-
kommen betroffen waren (sowohl negativ als auch positiv) als die Mittelschicht. Ein
solcher Vergleich informiert auch tber die Wirkungen sozialstaatlicher Angleichungs-
politiken und kann aufkl&ren, ob die Mitte ausgesaugt wird.

Aussagen zur Geféhrdung der gesellschaftlichen Mitte miissen aulRerdem diese
sehr breit gefasste Gruppe differenzieren. Die Mittelschicht ist nicht homogen, untere

3 Auch Dienstleistungen und Infrastruktur, die der Staat kostenlos oder kostengunstiger zuganglich macht,
sowie die beruflichen Optionen im &ffentlichen Sektor beeinflussen selbstverstindlich die Wohlfahrtsposition
der Mitte, werden aber hier nicht betrachtet. Da wir auf Daten der Luxembourg Income Study zuriickgreifen,
konzentriert sich der Beitrag auf den Einfluss des Sozialstaats auf die Einkommensposition der Mitte.
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und obere Mittelklasse haben sehr unterschiedliche Bildungs-, Arbeitsmarkt und Einkom-
menschancen. Im Grofdteil der deutschsprachigen Literatur zum Wandel der sozio-6kono-
mischen Position der Mittelschicht fehlt eine solche Differenzierung. Dieser Beitrag zeigt
jedoch, dass man eher von Mittel schichten sprechen muss. So werde ich die Einkommens-
position der Mittelschichten in Deutschland und ihre Entwicklung seit etwa 1985 ana-
lysieren. Durch den internationalen Vergleich ldsst sich die spezifische Entwicklung
in Deutschland besser beurteilen. Zudem werden die sozialpolitischen wie auch ins-
titutionellen Einflussfaktoren, die fiir Landerunterschiede bei der Lage der verschiedenen
Einkommensschichten sorgen, sichtbar.

Vor dem Hintergrund der differenziert gezeigten Einkommensentwicklung
kann man dann fragen, in welcher Einkommensschicht ,, Abwehrreaktionen” wie Menschen-
feindlichkeit (gegen Fremde, Armere, Altere, Behinderte etc.) plausibel sind.

i) aten und Methoden

Welches Segment der Gesellschaft ist genau von einer Verschlechterung der Einkom-
menslage bedroht und inwieweit sind es eher die Markteinkommen oder die auch sozial-
politisch bestimmten Nettoeinkommen der Haushalte, bei denen soziale Gruppen, hier
erfasst al's Einkommensschichten, an Boden verlieren?

Grundlage der empirischen Analysen sind die Mikrodaten der L uxembourg
Income Study (L1S) fur die Zeit zwischen 1985 und 2005, mit denen geeignete Indika-
toren der Einkommensverteilung errechnet wurden. Es wurden die Haushaltseinkom-
men, also die Einkommen aller Mitglieder eines Haushalts, als Bezugsgroflle gewahlt.
Die unterschiedliche Zahl der Haushaltsmitglieder wird durch eine Gewichtung stan-
dardisiert. Im gesamten weiteren Text ist stets dieses aquivalenzgewichtete Haushalts-
einkommen gemeint, auch wenn der Einfachheit halber lediglich von Einkommen die
Rede ist. Anstelle der Ublichen Abgrenzung der Mittelschicht als Haushalte mit einem
(netto-aguival enzgewichteten) Haushaltseinkommen zwischen 75 und 150 Prozent des
Medianeinkommens* wird in diesem Beitrag die relative Position diverser Schichtenin
der Einkommensverteilung verwendet. Diese lasst sich mit Hilfe der prozentualen An-
teile darstellen, die einzelne Gruppen der Bevolkerung erhalten. Wir teilen in Funftel/
Quintile der Bevdlkerung auf und stellen deren Anteil am Gesamteinkommen dar.® Mit-
tels dieser Quintile und dem ihnen jeweils zukommenden Einkommensanteil lasst sich
die ,Wohlfahrtsposition’ der gesellschaftlichen Mitte in eine untere (zweites Quintil),

4 Steven Pressman, ,, The Decline of the Middle Class: An International Perspective®, in: Journal of Economic
Issues 41 (2007), S. 181-200; Markus M. Grabka, M. and Joachim R. Frick, ,, Schrumpfen der Mittelschicht
— Anzeichen einer dauerhaften Polarisierung der verflgbaren Einkommen?‘, in: Wochenbericht des DIW 75
(2008), S. 101-107.
5 Wie viele Gruppen man wahlt, ist bei diesem Verfahren offen. Man kann in Zehntel differenzieren oder grober
in Viertel aufteilen.
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mittlere (drittes Quintil) und obere Mittelschicht (viertes Quintil) zerlegen. Darunter
ist das erste Quintil gering verdienender Haushalte und darliber das fiinfte Quintil der
wohlhabenden Haushalte angesiedelt.

Der distributive Effekt von Steuern, Sozialabgaben und Sozialtransfers
auf die Einkommensverteilung wird anhand des Vergleichs der Verteilung der Markt-
einkommen einerseits und der Verteilung der verfligbaren Haushaltsnetto-Einkommen
andererseits erfasst.® Markteinkommen sind alle marktlichen Einkommensbestandteile,
gleich ob sie aus Erwerbstétigkeit oder anderen Formen der Marktteilhabe stammen.
Beim verfugbaren Einkommen werden zusétzlich die Belastungen durch Steuern und
Sozialabgaben einerseits und die Zugewinne durch verschiedene Transferzahlungen aus
den Sozialversicherungen (durch die Eingrenzung auf Personen im Erwerbsalter handelt
es sich hier vor allem um Arbeitslosengeld) oder Zahlungen aus anderen L eistungspro-
grammen (etwa Kindergeld) beriicksichtigt. Die fur die jeweilige Einkommensart zu
beobachtende Verteilung ist geprégt von den unterschiedlichen sozialen Dynamiken,
die sich in der jeweiligen Sphére abspielen und die Einkommensverteilung bestimmen.”
So spiegelt das Markteinkommen die Trends auf den Arbeits- und Kapital mérkten, aber
auch die steigende Frauenerwerbstétigkeit, da hier die Einkommen aller Haushaltsmit-
glieder betrachtet werden. Im verfugbaren Haushaltseinkommen manifestieren sich die
Effekte der diversen sozialstaatlichen Programme, also das Niveau der sozialen Absi-
cherung wie auch Reformen und Riickbau sozialpolitischer Programme.®

Wichtig ist der Hinweis, dass Mal3zahlen der Einkommens(-um)vertei-
lung nur fur Personen im Erwerbsalter zwischen 25 und 60 Jahren berechnet wurden.
Dies vermeidet Verzerrungen. Diese entstehen einerseits durch die je nach Land un-
terschiedlich lange Dauer des Verbleibs im Bildungssystem, wahrend der meist kein
Einkommen erzielt wird. Andererseits wiirde der Einschluss der Rentner/innen die Er-
gebnisse verzerren, da diese Gruppe in der Regel ein nur geringes oder kein Marktein-
kommen hat. Wird nun, wie es dieses Verfahren zur Messung staatlicher Umverteilung
vorsieht, das Markteinkommen mit den durch staatliche Transfers gepragten verfligba-
ren Nettoeinkommen verglichen, wiirde man einen deutlichen Sprung der Einkommen

6 Irwin Garfinkel, Lee Rainwater, Timothy M. Smeeding, Welfare State Expenditures and the Redistribution of
W&lI-Being: Children, Elderly and Others in Comparative Perspective, LISWorking Paper No. 387 (2005); Vincent
Mahler, David Jesuit, Piotr Paradowski, The political sources of Government Redistribution in the Developed World.
A Focus on the Middle Class”, Beitrag zur Konferenz ,Inequality and the Status of the Middle Class* an der
Universitat Luxemburg, 2010; Lane Kenworthy, Jonas Pontusson, ,, Rising Inequality and the Politics of Redistri-
bution in Affluent Countries, in: Perspectives on Politics 3 (2010), S. 449-471.

7 Analysen, die individuelle Léhne zugrunde legen (in der Regel von vollbeschéftigten Ménnern), erfassen die
Verteilungseffekte des Arbeitsmarktes; Analysen auf der Basis von gepoolten Faktoreinkommen von Haushalten
erfassen Effekte der Frauenerwerbstétigkeit oder der heute oft stérkeren Diversitét der Einnahmequellen der
Haushalte, die auch tber Einkommen aus Finanzanlagen oder Mieten verflgen.

8 Anthony B. Atkinson, , The distribution of earnings in OECD countries’, in: The International Labour Review
146 (2007), S. 41-60; Lane Kenworthy, , Ineguality and Sociology“, in: American Behavioural Scientist 50
(5/2007), S. 584-602.

b0

[Bine Frage der Klasse? Deutschlands Mitte zwischen Abstiegsangst und dem Tritt nach unten

verzeichnen, der aber nichts mit staatlicher Umverteilung zu tun hat, sondern allein mit
der Berechnungsmethode.

E[ nkommensposition der Mittelklasse und Sozialstaat im internationalen Vergleich

Wo stehen die Mittelschichten im Verteilungsprozess? Eine Antwort auf diese Frage findet
man zunéchst fur die Markteinkommen der Haushalte und zudem im Durchschnitt der
Wellen, fir die Daten verfiigbar sind, in Abbildung 1.

In Deutschland etwa verfigt die untere Mittel schicht tiber 12 Prozent der Markt-
einkommen, die mittlere Mitte Uber 16 Prozent, die obere Mitte Uber 22 Prozent. Das unters-
te Quintil muss sich mit einem Anteil von 7 Prozent begniigen, das oberste Quintil verflgt
jedoch Uber 43 Prozent der Marktein-
kommen. Diese Struktur — ein deut-
licher Abstand des obersten Quintils
zu den Ubrigen Schichten und kleine-

- re Unterschiede zwischen unten und
%ﬁ Mitte — ist in allen Léandern ahnlich.
! -
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partizipiert in Danemark und Schwe-
den wenig von der angeglichenen Verteilung zwischen Mitte und oben.

Am unglnstigsten ist der Einkommensanteil der mittleren Mitte in den Lén-
dern Frankreich, Niederlande, Deutschland und den Vereinigten Staaten. In den kontinen-
taleuropéischen Léndern geht die fur die mittlere Mitte ungiinstige L age jedoch einher mit
einer guinstigeren Lage der unteren Mitte und des untersten Quintils. In einigen liberalen
Landern (Kanada, Australien) hat die mittlere Mitte beim Markteinkommen durchaus
eine im Vergleich zu den genannten kontinentaleuropéischen Landern gute Position.
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Hier ist das unterste Dezil wie in anderen liberalen Landern (Vereinigte Staaten, Grof3-
britannien und Irland) ebenfalls relativ ungunstig gestellt.

In kontinental europdischen Landern wie Deutschland oder Frankreich ist
eher die untere Mitte und Unterschicht relativ guinstig gestellt. Diese Position bei den
Markteinkommen geht auf Unterschiede der Regulierung der Arbeitsbeziehungen und
koordinierte Lohnverhandlungen zurtick. Hingegen erzeugen die weniger regulierten
Arbeitsbeziehungen in liberalen Landern fur eine Verteilung, die eher die mittlere und
obere Mitte beglinstigt. Die obere Mittelschicht erzielt in jenen Landern einen groferen
Anteil vom Markteinkommen, in denen die untere Mitte einen geringeren Anteil der
Markteinkommen hat.

Wenn man die Verteilung verfligbarer Haushaltseinkommen, in denen der
Einfluss des Sozialstaats auf die Einkommensverteilung zur Geltung kommt, in den
Blick nimmt, andern sich die Einkommensanteile der Quintile. Generell gewinnen un-
tere Einkommen dazu, das oberste Quintil gibt ab. Das Ausmal} variiert selbstverstand-
lich im Landervergleich stark. Aufféllig ist, wie wenig sich der Einkommensanteil der
Mittelschichten im Vergleich zu den anderen Gruppen verschiebt. Die fUr die mittlere
Mittel schicht giinstigste Verteilung bieten die skandinavischen Lander. Nun ist aber das
unterste Quintil stark an die Mitte heran gertickt. Deutschland rangiert in Bezug auf die
Einkommenslage der mittleren Mitte weiter im hinteren Drittel und zeichnet sich durch
den gehobenen Anteil des untersten Quintils aus. In Deutschland wie in den kontinen-
taleuropéischen Léndern Frankreich, Niederlande und Spanien steht die mittlere Mitte
bel der sozialstaatlich geprégten Einkommensverteilung sogar hinter den Vereinigten
Staaten und GrofRRbritannien. In liberalen Landern hat auch bei den verflgbaren Netto-
einkommen die Mitte im Landervergleich einen gunstigen, das unterste Quintil jedoch
einen relativ geringen Anteil.

Der Einfluss von sozialstaatlicher Umverteilung wird deutlicher, wenn man
wiein Abbildung 2 die Differenz zwischen den Anteilen auf der Basis des Markt- und des
verfligbaren Nettoei nkommensin einzelnen Quintilendirekt abbildet. Hierist auch der Wan-
del zwischen Mitte der 80er-Jahre und den 2000er-Jahren gezeigt. Durch staatliche Umver-
teilung wird in allen L&ndern und zu beiden Zeitpunkten der Einkommensanteil des ersten
Quintilsgrofier, wahrend der Anteil desfiinften Quintils zurtickgeht. Bei den drei mittleren
Quintilen hingegen verschiebt sich der Einkommensanteil nach Steuern und Sozialleistun-
genim Vergleich zu dem vor Steuern nur wenig: Der Anteil der unteren Mittel schicht (Q2)
wéchst leicht, auch die mittlere Mittelschicht erzielt in den meisten Léndern durch den
Sozia staat noch ein leichtes Einkommensplus. Der Einkommensanteil der oberen Mittel-
schicht fallt nach sozial staatlichen Eingriffen geringer aus als auf der Basis des Marktein-
kommens. Die Mittelschichten sind also auch bel staatlicher Umverteilung inhomogen.
Insgesamt sorgen sozialstaatliche Eingriffe fur ein grofReres Einkommensvolumen bei
der Unterschicht, und ein geringeres bei der Oberschicht. Bel den Mittel schichten andert
sich durch sozial staatliche Umverteilung weitaus weniger als oben und unten. Die Mittel-

be

Bine Frage der Klasse? Deutschlands Mitte zwischen Abstiegsangst und dem Tritt nach unten

schichten hatten also in den vergangenen Dekaden eine relativ stabile Einkommenslage.
Eine Erosion wird nicht sichtbar, ebenso wenig eine ,, Ausbeutung“ durch andere Schich-
ten. Die geringe Bewegung bei den Mittelschichten bedeutet nicht, diese profitierten nicht
vom Sozialstaat. Die Daten zeigen lediglich, dass mittlere Einkommen keine grof3en Ver-
luste der Markteinkommen hinnehmen mussten, jedoch die oberste Einkommensschicht
davon zieht. Der Soziastaat stabilisiert jedoch die Lage der Mitte. Das wird bei der hier
verwendeten Methode zwar nicht in Differenzen zwischen Brutto- und Nettoeinkommen
deutlich, aber die Systeme, die dies leisten — die Sozia versicherungen mit dem Prinzip
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Dies geht aus der Tabelle 1 hervor.

Tab. 1: Anteil der Quintile am Gesamteinkommen Sie zei ot (f[]r eine Auswahl der bisher

nach Markt- und verfiigbarem Einkommen und Verénderung ) i )
zwischen 1985 und 2005. gezeigten Lander) die Einkommens-

anteile der einzelnen Quintile an den
Markt- als auch den verflgbaren Einkommen und die Verdnderung dieser Anteile zwi-
schen Mitte der 80er- und Mitte der 2000er-Jahre. Verluste der unteren Einkommensgrup-
pe bei den Anteilen am Markteinkommen wurden zwar abgemildert, aber auf der Ebene
verfugbarer Einkommen nicht vollstandig kompensiert. Die oberste Einkommensgruppe
verzeichnete vielmehr einen — je nach Land mehr oder weniger deutlichen — Zuwachs des
Einkommensanteils bei den Markteinkommen, der trotz wachsender Umverteilung in den
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meisten Landern bestehen bleibt. Oben in der Einkommenshierarchie gibt es also Netto-
zuwéachse, die Gruppe ganz unten verliert trotz sozialstaatlicher Kompensation beim
Anteil der ihr zuflieBenden Einkommen.

Wahrend die obere Mittein vielen Landern an den Zugewinnen fir die oberen
Einkommen partizipiert, mussten untere und mittlere Mitte Netto-Verschlechterungen
hinnehmen. Ihr schrumpfender Markteinkommensanteil wird zwar nicht vollsténdig,
aber doch weitgehend durch sozialstaatliche Programme kompensiert. Die untere Mitte
teilt somit das ,, Schicksal* des untersten Quintils, muss allerdings nur kleine EinbulRen
bei Markt- und verfigbaren Einkommen hinnehmen.

In Deutschland etwa ging der Anteil des ersten Quintils am Markteinkommen
zwischen 1985 und 2005 um 2.35 Prozentpunkte zuriick, bei Betrachtung des verfig-
baren Einkommens sank der Anteil nur um ein halbes Prozent. Flr das oberste Quintil
wuchs zwar der Markteinkommensanteil um 2.46 Prozentpunkte, beim verfligbaren
Einkommen hat sich der Zugewinn auf lediglich 0,76 Prozent reduziert. Die Einbul3en
unten und die Zugewinne oben nach sozia staatlichem Eingreifen sind in den meisten
Landern deutlicher as in Deutschland, auch in skandinavischen Landern. Der Umfang
an Kompensation der Verluste unten und des Bremsens der Zuwéachse oben durch den
Sozia staat variiert erwartungsgemald zwischen den Landern.®

[Mat die Einkommensentwicklung Folgen bei den Einstellungen?

Die Mitte ist eher gering bedroht von einem vermeintlichen Abstieg, jedoch variieren
die einzelnen Gruppen innerhalb der Mitte stark. Die untere Mittelschicht hat durchaus
Anlass zu Abstiegséngsten, dhnlich wie die untere Einkommensschicht. Wirken sich
diese in Form der Abwertung bestimmter Gruppen, die als Bedrohung wahrgenom-
men werden, aus? Nach Abbildung 3 scheint dies durchaus der Fall zu sein: Die untere
Mittelschicht stimmt am haufigsten zu, dass Migrantinnen und Migranten schlecht fiir
die Wirtschaft seien. Diese Frage kann als ein Indikator fur gruppenbezogene negative
Haltungen aufgrund der bedrohten eigenen Lage gelten. Dieses Reaktionsmuster ist be-
sonders in Deutschland ausgepragt, dagegen sind in Grof3britannien Migrantinnen und
Migranten eher fir die Unterschicht ein Grund der Negativbewertung und Abwehr.
Alszweiten Indikator fir negative Zuschreibungen, dieim Zuge des eigenen
o6konomischen Abstiegs gewachsen sein mogen, verwenden wir die Ratings von Befrag-
ten in drei Landern gegeniiber der Aussage ,, Sozialleistungen machen Menschen faul“
(siehe Abbildung 4). Diese Zuschreibungen sind in Deutschland bei der unteren Mittel-
schicht sehr viel stérker als bei hdheren Einkommensschichten. Bei der Unterschicht
gehen diese Vorurteile wieder zurtick, da vermutlich mehr Menschen aufgrund eigener

9 Naheres dazu in Ursula Dallinger, , Prekére Mitte? Sozialstaat und Mittelschicht im internationalen Vergleich*,
in: Zeitschrift fur Sozialreform 57 (2011), S. 83-110.
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Erfahrungen mit dem Bezug staatlicher Sozialleistungen diese Stereotypen zuriickweisen
kénnen. Deutschland erweist sich im Vergleich zu den Landern Grof3britannien und
Frankreich mit zwar ebenfalls schichtspezifischen, aber weniger drastisch unterschied-
lichen Zuweisungen als regelrecht polarisiert.

(# azit

Im internationalen Vergleich fallt der
W DE
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Einkommensklassen . . . )
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on Uber die Zeit zu kompensieren al's
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Progressive Besteuerung greift eher
bei den oberen Einkommensquinti-
len, ohne jedoch deren Davonziehen

Einkommensklassen

Abb. 4: Schichtspezifische negative Stereotype
im Landervergleich

bei der Entwicklung der Markteinkommen einzuebnen. Damit ist keine Aussage dari-
ber getroffen, ob die Besteuerung und Belastungen der Einkommensgruppe ausreichend
oder gerecht ist. Auch sollten die gezeigten Daten nicht fir Aussagen Uber die Belastung
durch Steuern und Abgaben insgesamt zugrunde gel egt werden, da jene Einkommensar-
ten (wie Unternehmensgewinne) eher untererfasst sind, die geringer steuerlich belastet
werden. Durch deren Berticksichtigung wirde sich die Umverteilung von oben nach
unten noch verringern.

Der Grund fur die Bedrohungsdebatte liegt in anderen, komplexeren Ur-
sachen als dem tatséchlichen sozialen Abstieg der gesellschaftlichen Mitte. Teils durfte
die grofRe Dynamik, mit der sich hohe Einkommen nach oben entfernen, den Eindruck
des Abgehéangt-Seins erzeugen. Auch wirde sich lohnen zu fragen, ob die abnehmende
kollektive Regulierung der Erwerbsarbeit ein Grund fur die Unsicherheit der Mitte ist.
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»Mit der Abgrenzung der Mittelschicht und damit der Mehrheit der Bevélkerung nach
unten ist ihre Rolle als Faktor fur die Stabilitét der demokratischen Gesellschaft und
ihren Zusammenhalt in Frage gestellt.” So stand es auf dem Programmflyer zur Tagung
am 2.11.2011. Eine starke These, die zundchst Gegenfragen provoziert: Wie stark sind
diese Abwertungstendenzen Uberhaupt? Hat es sie nicht immer gegeben? Erflillt Ab-
wertung als Abgrenzung nicht vielleicht eine wichtige Funktion, um sich seiner eigenen
Identitédt zu versichern? I st sie also nicht ein géngiger Mechanismus, den es zu allen Zei-
ten gab, zum Beispiel in Bezug auf den Bildungsstatus? Lief3e sich nicht die Gegenthese
vertreten, dass Abwertung also vielmehr zur Stabilisierung von Gesellschaft beitrégt?

Ich meine: nein. Verschiedene Studien belegen, dass die soziale Schere
in Deutschland immer weiter auseinandergeht. In kaum einem anderen OECD-Staat
hat der Niedriglohnsektor in den vergangenen 15 Jahren so schnell zugenommen wie
in Deutschland. So beklagt auch die OECD eine zunehmende L ohnspreizung und Ein-
kommensungleichheit, die sich auf dem hochsten Stand seit 30 Jahren befindet. Das
hat fatale Folgen fur den sozialen Zusammenhalt. Langfristig gesehen ist es tatséchlich
nicht unwahrscheinlich, dass Gruppen, die sich von der Gesellschaft ausgeschlossen
fuhlen, ihr die Solidaritét aufktindigen. Wie schnell das gehen kann, haben wir erst 2011
in England gesehen.

Noziae Integration vor dem Hintergrund gewandelter Bedingungen

Soziale Integration ist seit jeher das zentrale Anliegen des Sozialstaates. Die Diskussion
Uber das ,, abgehéngte Prekariat" zeigt: Die Frage, wie gesellschaftliche Teilhabe gelingen
kann, ist aktuell wie eh und je. Gleichwohl stellt sie sich heute vor einem gewandelten
Hintergrund. Neben den strukturellen Veranderungen auf den Arbeitsmérkten haben
sich auch die Beziehungen zwischen den Geschlechtern und in den Familien gewandelt.
Entgrenzung, Flexibilisierung, Pluralisierung, Okonomisierung sind die Schlagworte,
mit denen versucht wird, den Wandel zu fassen. Im Ergebnis bedeutet dies: In vielen ge-
sellschaftlichen Bereichen ist nichts mehr so, wie es einmal war. Auf dem Arbeitsmarkt
ist es das Normalarbeitsverhéltnis, das erodiert. In den Familien haben die verénderten
Geschlechterbeziehungen dazu gefiihrt, dass die arbeitsteilige Struktur zwischen mann-
lichem Erndhrer und sorgender, nicht erwerbstétiger Mutter als Norm der VVergangenheit
angehort. Beide Entwicklungen haben Freiheitsspielrdume, aber auch neue Konflikte
und Unsicherheiten mit sich gebracht. Angesichts dieser Veranderungen bestehen Uber-
forderungsphénomene auf Seiten der Betroffenen und grof3e Anpassungsprobleme in
den etablierten Institutionen.

Denn mit der in den letzten Jahren gewachsenen Zahl von Menschen, die
abgehingt und ausgegrenzt sind, hat auch die Hilflosigkeit von Staat und Gesellschaft
zugenommen. Internationale Vergleiche zeigen, dass andere Lander auf diese sozio-
o6konomischen Strukturverénderungen zum Teil besser reagieren. Welche Strategien
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musste Deutschland verfolgen, um diesen Entwicklungen entgegenzuwirken? Wie kdnnen
soziale Integration und Teilhabe am Arbeitsmarkt heute gestarkt werden?

(Jorsorgende Sozialpolitik reagiert auf den Wandel in Familie und Arbeitswelt

Notwendig ist ein Perspektivenwechsel hin zu einer vorsorgenden und wirksamkeitsori-
entierten Sozialpolitik. Mit dieser neuen Etappe der Sozia staatsdebatte sollen Antworten
auf die Gerechtigkeitslticke gegeben werden, die in den letzten Jahren gewachsen ist.
Sie reagiert auf die neuen Zumutungen des Arbeitsmarktes und spiirbare Uberlastungen
der Familien. Die Legitimations- und L eistungsschwéche des eher reaktiven, nachsor-
genden Sozialstaats ist angesichts der verénderten Problemlagen offensichtlich.

Die Konzeption vorsorgender Sozialpolitik steht in der Tradition der in-
vestiven und aktivierenden Sozialpolitiken der 1980er- und 1990er-Jahre des 20. Jahr-
hunderts. In diesem Zusammenhang sind die Stichworte von der Hilfe zur Selbsthilfe
bis zum Empowerment zu nennen. Mit solchen Ansétzen ist die Absicht verbunden, die
passiven, standardisierenden sozialstaatlichen Strukturen aufzubrechen und sich star-
ker auf die jeweiligen Lebenslagen einzulassen, um die Eigeninitiative der Individuen
zu stérken. Sozialpolitik soll nicht nur reagieren, reparieren und monetér kompensie-
ren, sondern die Menschen befadhigen, sich und ihre eigenen Potenziale zu entwickeln
— wohlwissend, dass der Fokus auf die Eigenverantwortung nicht Gefahr laufen darf,
die Individuen zu Uberfordern. Es sind die Bedingungen der Mdglichkeit zu schaffen,
um die Menschen durch die Unterstiitzung von Institutionen und konkrete Hilfen zu
entlasten. Als Politikfeld, das wesentlich zu einer besser integrierten Gesellschaft bei-
tragen kann, wird allgemein eine Bildungspolitik gesehen, die verzahnt mit anderen
Politikfeldern — Gesundheit, Familie, Arbeitsmarkt — den Kernpunkt einer verbesserten
Vorsorgepolitik bildet.

Y orsorgende Sozialpolitik befahigt zum guten Leben

Ziel vorsorgender Sozialpolitik ist, dass Menschen aus eigener Kraft in dieser Gesell-
schaft gut leben kdnnen. Im ,Normalfall“ readlisiert sich dies Uber das Nadelohr der
Erwerbsarbeit. Erwerbsarbeit ist mehr as Broterwerb. Sie hat in der Regel etwas mit
Sinnkonstruktionen und Integrationsperspektiven zu tun. Soziale Politik ist deshalb in
einer modernen, sakularisierten Massengesellschaft gut beraten, die Erwerbsarbeit zum
zentralen Ausgangspunkt ihrer Aktivitdten zu nehmen. Zugleich ist mit der starken Be-
zugnahme auf Erwerbsarbeit als Quelle der Integration angesichts eines gewachsenen
Niedriglohnsektors, zuweilen hyperflexibilisierter und vielfach schlechter Arbeitsbe-
dingungen, eine grofRe Verantwortung verbunden. Wie soll Integration gelingen, wenn
arbeitende Menschen schlecht bezahlt, mies behandelt und zweifelhaften Umweltbedin-
gungen ausgesetzt werden? Da klingt die Rede von der , guten Arbeit* oder der Arbeit
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als Quelle der Integration wie billiger Hohn. Dennoch: Die Arbeitsgesellschaft ist noch
lange nicht am Ende. Die Bedingungen von Arbeit fair zu gestalten, bleibt damit eine
der groften Herausforderungen, vor die die Politik gestellt ist.

orsorgende Sozialpolitik setzt auf Qualitét und Wirksamkeit

Die meisten sozialpolitischen Strategieangebote, abgesehen von den Initiativen fir ein
bedingungsloses Grundeinkommen, bleiben innerhalb des Korridors von mehr oder
weniger Sozialstaatlichkeit — ohne die Wirkungsweise der sozialstaatlichen Strukturen
selbst zu thematisieren. Fur genau das Gegenteil pladiert die hier vertretene Strategie
vorsorgender Sozialpolitik. Sie setzt weniger auf quantitative als vielmehr auf qualita-
tive Veranderungen, die zu mehr Wirksamkeit der bestehenden Institutionen beitragen,
indem deren Arbeitsweise durch Netzwerke ergénzt und in eine andere Kooperations-
perspektive gebracht wird. Wir mussen die Koordinations- und Kooperationsmangel
und damit die Wirkungsdefizite des deutschen segmentierten Sozialstaates in den Vor-
dergrund der Debatte stellen. Ziel ist es, die Wirkung von Sozialpolitik zu verbessern
und damit die Qualitét sozialstaatlicher Leistungen am Wandel der neuen gesellschaftlichen
Problem- und L ebenslagen auszurichten.

Metzwerke erganzen, entlasten und verstarken die etablierten Institutionen
des Sozialstaates

Sozialstaatliche Institutionen bieten zwar meist hochwertige L eistungen an, haben aber
selbst kaum Einfluss darauf, ob ihre Angebote auch angenommen werden und erst Recht
haben sie kaum Einfluss darauf, wie sie wirken. Sie haben also ein strukturelles Vermitt-
lungsproblem in die gesellschaftlichen Lebenslagen hinein. Deshalb brauchen sie eine
Einbettung in die Gesellschaft und bedirfen konkreter Unterstiitzung. An diesem Punkt
setzen die Uberlegungen an, ob und in welcher Form Netzwerke in der Lage sind, eine
Scharnierfunktion zwischen Institutionen und L ebenslagen zu tGbernehmen.

Fir unsere Fragestellung nach den Bedingungen sozial politischer Wirk-
samkeit kommt den Netzwerken eine grundlegende Bedeutung zu. Netzwerke kénnen
ganz unterschiedlicher Gestalt sein. Uns interessiert hier vor alem die Verbindung von
Menschen mit Institutionen, die Uber Netzwerke hergestellt und verbessert werden
kann. Je nach Lebenslage kooperieren in ihnen beispielsweise Familien mit den unter-
schiedlichen Akteurinnen und Akteuren aus Schule und Jugendhilfe. Netzwerke sind fir
gesellschaftliche I nstitutionen, wie beispielsweise Krankenhauser (, Netzwerk Gesunde
Kinder* in Brandenburg) und Schulen (, Weinheimer Bildungskette) Bindeglieder in
die Gesellschaft hinein. Vor allem geht es bei Netzwerken darum, die kritischen Passa-
gen des L ebens mit zusétzlichen Angeboten auszustatten. Also vor allem den Ubergang
vom Kindergarten in die Schule, die ersten Grundschuljahre, die Pubertét in der Schule,
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die Phase des Ubergangs von der Schule in den Beruf; aber auch die Begleitung in den
ersten Berufsjahren kann Gegenstand eines Netzwerkes sein. Spéatere Lebensphasen, wie
Arbeitsmarkt- und Familienprobleme sowie das Seniorenalter zéhlen ebenfallsdazu. Die
Funktion der Netzwerke besteht darin, Menschen mit ihren individuellen Problemen mit
den jeweils zustandigen sozialstaatlichen Institutionen zu verzahnen. Uber Netzwerke
werden Menschen Informations-, Kooperations-, Hilfe- und Entfaltungsmoglichkeiten
in einem sozialen Rahmen ertffnet.

Dariiber hinaus sollen Netzwerke vor alem die Menschen dazu befahigen,
ihre Kréfte zu stérken und ihre Herausforderungen und Ziele im Sinne eines guten Lebens
selbst in die Hand zu nehmen. Ob dies gelingt, hangt mafi3geblich davon ab, ob eine
verlassliche Kooperation zwischen Betroffenen und haupt- wie ehrenamtlichen Exper-
tinnen und Experten etabliert werden kann. Die Politik der Netzwerke, die durch staat-
liche Politik verstérkt werden sollte, erschopft sich aber nicht darin, Betroffene und
Unterstitzer/innen in ein kooperatives Verhaltnis zu bringen.

Netzwerke kénnen auch die Kooperation zwischen Institutionen, Organi-
sationen und Selbsthilfegruppen vorantreiben. Mithin kénnen Netzwerke — gedacht im
Sinne einer Politik des Schnittstellenmanagements — dazu beitragen, die segmentierte
und fragmentierte Landschaft der deutschen Sozialpolitik auf eine kooperative Logik
der sozialpolitischen Wirksamkeit festzulegen. Das wird man vermutlich nicht alleine
durch die Kraft des guten Arguments erreichen, sondern eher durch politische Vorgaben
und positive Anreize, nétigenfalls auch durch Sanktionen. Denn ohne deutliche Fort-
schritte in der Kooperation der Ebenen, Institutionen und Akteur/innen werden viele
Ressourcen verschenkt und Prozesse blockiert.

Bie haupt- und ehrenamtlichen Akteur/innen des Sozialstaates sind die
zentralen Tréger vorsorgender Sozialpolitik

Es zeigt sich: Netzwerke sind voraussetzungsvoll. Wichtigste Voraussetzung ist, dass
das in ihnen agierende Personal fur die Bedeutung der Netzwerkarbeit sensibilisiert
und fiir das erforderliche Schnittstellenmanagement qualifiziert ist. Deshalb miissen die
Arbeitsbedingungen fir die Akteur/innen der Sozialpolitik verbessert werden. Denn sie
sind die Hoffnungstréger/innen dafir, dass die vorsorgende Sozialpolitik gelingt. Zu
ihnen gehéren sowohl die hauptamtlichen Erzieher/innen, Altenpfleger/innen, Sozial-
padagog/innen, Lehrer/innen etc. als auch die vielen ehrenamtlichen Kréfte. Sie ale
sind nicht einfach da, sondern auch ihre Rolle und Bedeutung muss politisch flankiert
werden. Dazu gehdren die Wertschdtzung und Anerkennung ihrer Leistungen. Man kann
von ihnen nicht erwarten, dass sie fur die Gesellschaft die ,, Kohlen aus dem Feuer holen*
und sie nebenbei als ,faule S&cke" beschimpfen. Vielmehr geht es darum, sie dazu zu
befahigen, die verlasslichen und reformfreudigen Trager/innen des Vorsorgenden Sozial-
staates zu werden.
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Angesichts der zuweilen schweren Arbeitsbedingungen und der — gemessen an ihrer
bedeutsamen gesellschaftlichen Aufgabe — wenig attraktiven Bezahlung in einzelnen
Berufen sind besondere Anstrengungen notwendig. Dabei geht es sowohl darum, fir
bestimmte Gruppen, wie Erzieher/innen und Altenpfleger/innen, eine bessere Bezah-
lung durchzusetzen, als auch um professionellere und bessere Arbeitsbedingungen.
Sonst wird angesichts des bereits jetzt greifbaren Fachkréftemangels die Gesellschaft
das Nachsehen haben. Denn dann suchen sich die fir diese Berufe durchaus motivierten
Menschen andere Jobs, die ihnen bessere Arbeitsbedingungen bieten. Der Dienst am
Menschen ist kein Feld fir Billiglohnpolitik und Schwarzarbeit. Der Reformstau, der
die Aufwertung der sozialen Berufe noch behindert, ist sowohl ,,oben®, also auf Seiten
der Politik und der Arbeitgeber/innen zu lokalisieren, als auch ,,unten“. Denn die Be-
troffenen sind teilweise nicht hinreichend gut organisiert, um ihre Interessen offentlich
wahrnehmbar in die Waagschale zu werfen. Der Reformstau von ,,oben* und ,, unten*
muss aufgel6st werden. Wir brauchen ein 6ffentliches Programm zur Forderung der
sozialen Berufe. In diesem Bindnis miissen 6ffentliche Hand, Arbeitgeber/innen, Ta-
rifpartner/innen, die Wohlfahrtsverbande, Kirchen und kirchliche Tréger/innen an einen
Tisch.

M etzwerke und Akteur/innen starken — zentrale Strategien eines
Vorsorgenden Sozial staates

Fassen wir zusammen: Es sind zwei zentrale Strategien, die es umzusetzen gilt und
die in der offentlich-politischen Debatte bisher vernachlé&ssigt werden: Erstens missen
Institutionen wie Schulen, Jugendamter und Vereine wieder zielgenauere Antworten in
Bezug auf die veranderten Lebenslagen der Menschen geben. Netzwerke sollen dabei
aktive Verbindungen zwischen Institutionen und Familien knipfen und eine umfassen-
de individuelle Férderung ermdglichen, die so frih wie méglich beginnt und Uber den
Lebensverlauf hinweg verlasslich begleitet. Zweitens missen die haupt- und ehrenamt-
lich Engagierten gestidrkt und fiir die Netzwerkarbeit qualifiziert werden. Lehrer/innen,
Sozialarbeiter/innen, Altenpfleger/innen, Hebammen oder Ubungsleiter/innen sind die
tragenden Akteur/innen einer wirksamen vorsorgenden Sozialpolitik. Diese befahigt die
Menschen zu einem selbstbestimmten Leben, schafft die Voraussetzungen fir die Teil-
habe an Arbeitswelt beziehungsweise Gesellschaft und wirkt so Exklusionstendenzen
entgegen. Sie mindert die Abstiegsangste der Mittelschicht und erhéht stattdessen die
Chancen auf sozialen Aufstieg. Vorsorgende Sozial politik bildet damit das beste Rezept
gegen die Ausgrenzung und Abwertung vermeintlich L eistungsschwacher, das die Sozi-
al staatsdebatte zu bieten hat.

Literatur:

Wolfgang Schroeder, Vorsorge und Inklusion. Wie kommen Sozial politik und Gesellschaft zusammen?, Berlin 2012
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Zum Ende der GrofRen Koalition war oft zu lesen, dass die Mitte in Deutschland
schrumpfen wirdet, dass sie vom Abstieg bedroht sei, mit Abwertung und Distinktion
nach unten zu reagieren pflege. Studien des Gottinger Instituts fiir Demokratieforschung
aus den letzten Jahren kdnnen das in guten Teilen bestétigen, miissen das in anderen
Teilen allerdings zumindest relativieren.?2 Zunachst: Zur Mitte zéhlen wir hier und im
Folgenden Personen, die mittlere bis hohere Bildungszertifikate erworben haben, die
in selbstandigen bzw. dienstleistenden Berufen tétig sind, in denen ein erkennbar gro-
RBer Anteil an autonomen Dispositionsmoglichkeiten typisch ist. Wer zur Mitte gehort,
verfugt Uber tragfahige soziale Netzwerke und materielle Reserven, um in schwierigen
Wirtschaftslagen oder bei biografischen Briichen erfolgreich Kontinuitit im Wandel zu
zeigen. Diese Mitte kann dabei auf ein Set von normativen Orientierungsmustern zu-
rickgreifen, die Halt geben, Richtung weisen und assoziierend wirken. Meritokratische
Einstellungen sind nahezu dominant; man méchte an Leistungen gemessen und gesell-
schaftlich platziert werden. In 6konomisch prosperierenden Zeiten hat die Mitte die
néchsten Aufstiegssprossen fest im Visier; in Zeiten wirtschaftlicher Stagnation oder
Depression bekommt die Statussicherung hochst Prioritét.

Bemerkenswert scheint das betréchtliche Zutrauen der Mittein die eigenen Fahigkeiten.
Sie prasentiert sich verblUffend zéh als krisenerprobte und krisengestéhlte Kraft. Sie
bekommt ihr Leben durchausin den Griff, trifft Vorsorgen, lernt dort hinzu, wo es nétig
ist, verandert sich dann, wenn Stagnation zur Gefahr werden kdnnte, schdpft wahrend-
dessen die nétige Kraft aus dem familidren Geflige. Die Familie bildet somit wie eh und
jeden Nukleus aller Mitte-Mentalitét im Mitte-Alltag. Exakt hier aber keimen auch die
Hauptsorgen der Mitte-Eltern: Sie firchten weniger den eigenen Abstieg; aber sie sind
pessimistisch, was die Zukunft ihrer Kinder angeht.

[ikikomori in der jungen Manner-Mitte

Das gilt insbesondere fur die S6hne Anfang 20. Dort herrscht vielfach geradezu eine Pa-
ranoia des Scheiterns. Diese Frucht bezieht sich nicht alein auf die Berufsperspektive,
sondern in erheblichem Mal3e ebenfalls auf das Verhaltnis zu den gleichaltrigen Frauen.
Die 20-jahrigen Manner tragen nach wie vor am Anspruch, kiinftig als Haupterndhrer
der Familie zu agieren, Karriere machen, in einer unsentimentalen Leistungsgesell-
schaft sich mit Harte durchzusetzen zu missen. Zugleich aber wissen sie, dass ihre (po-
tenziellen) Partnerinnen zudem andere Eigenschaften und Verhaltensweisen von ihnen

1 Etwa Michael Sauga und Benjamin Triebe, , Deutschlands Mitte schrumpft dramatisch”, in: Spiegel Online,
3.3. 2008 (http://www.spiegel .de/wirtschaft/0,1518,539083,00.html, abgerufen am 28.3.2012).

2 Vdl. etwaStineMarg, ,,Die, Mediokren* und ihr Verhdtnis zur Politik”, in: Alexander Hensel, DanielaKallinich,
Katharina Rahlf, Parteien, Demokratie und gesellschaftliche Kritik, Stuttgart 2011, S. 170 ff.
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verlangen. So sollen sie spéter die Familie nicht dem Beruf unterordnen, sollen natiirlich
zu gleichen Teilen wie die Frau am Haushalt mitwirken, sollen sich gleichverantwort-
lich um die Erziehung der Kinder kiimmern, haben einfihlsame Problemversteher und
aufmerksame Zuhorer zu sein.

Den 20-jahrigen Méannern bereiten die disparaten Rollenanforderungen
erkennbar die grofiten Probleme. Denn schliefdlich: Ein bisschen haben sie auch wei-
terhin Machos, vorpreschend und tough zu sein, nach tberlieferter Art auf die Jagd um
die Beute zu gehen; doch sollen sie ebenso Zartheit zeigen, Empathie beweisen, dabei
aber nicht zu sehr in die Betroffenheitsattitide des ,, M Uslisofties* verfallen. Man(n) hat
als Ass im unerbittlichen Wettbewerb der Karrieren den Rivalen riide aus dem Feld zu
schlagen, zugleich aber auch als Vorbild am Wickeltisch sowie bei den Kindern als fan-
tasievoller Erzéhler von Marchen zu Uberzeugen. Und selbst wenn sie all diese Rollen
virtuos miteinander kombinieren, kénnten sie — so die tiefsitzende Grundbesorgnis der
20-j&hrigen Manner — am Ende dann doch von ihrer (kunftigen) Partnerin die Koffer in
die Hand gedriickt bekommen.

Junge Manner haben infolgedessen nicht mehr den Eindruck, dass sie
die souveridnen Autoren ihrer eigenen Biografie sind. Andere, so empfinden sie es be-
driickt, schreiben und definieren ihnen ihre Rolle fiir das Drehbuch des Lebens. Etliche
junge Manner ziehen sich im Zuge dieser Entwicklung mutlos und angstlich aus den
offentlichen Prozessen zurtick. In Japan wird dieses Phdnomen des jung-mannlichen
Eskapismus als ,,Hikikomori“ bezeichnet.® Dort wird es mittlerweile als besorgniser-
regende Pathologie entstrukturierter Gesellschaften behandelt, in denen individuelle
Fehlentscheidungen nicht mehr durch traditionsgestiftete Vergemeinschaftungen und
Loyalitéten aufgefangen und in ihren Folgen abgemildert werden, was gerade jungen
Ménnern, die untergriindig noch die klassischen Bilder und verantwortungsschweren
Leiterwartungen in sich tragen, schwer zu schaffen macht. ,, GroR3 ist derzeit die Gefahr,
dass Manner angesichts der Ambivalenzen und Risiken in Passivitét verharren oder in
Larmoyanz versinken.“*

B)ie Einschlage kommen naher

Aber auch aus der Perspektive der dteren Mitte-Kohorten ist das Leben unaufhorlich
komplizierter geworden, hat viel an Bewéltigungsenergien abverlangt, nicht zuletzt
eben auf Grund der dominanten Sorge Uber die Zukunft des verunsicherten eigenen
Nachwuchses. Dabei: Zwar ist die Mitte heute fir Ganztagsschulen, schétzt vorschulische

3 Florian Coulmeas, ,, Die Unféhigkeit allein zu bestehen — Hikikomori — der pathol ogische Riickzug junger Menschen
aus der alternden Gesellschaft”, in: Neue Zircher Zeitung, 29.06.2007.

4 Carsten Wippermann, Marc Callenbach, Katja Wippermann, Manner: Rolle vorwarts, Rolle riickwarts?. |dentitéten
und Verhalten von traditionellen, modernen und postmoder nen Mannern, Opladen & Farmington Hills, M1 2009,
S. 214 f.
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Betreuungseinrichtungen und spricht sich flr einen langeren Zeitraum gemeinsamen
Lernens aus. Auch bilden der Stress in der Schule und an der Universitét, selbst im
Kindergarten, das G-8-Abitur, die neuen Studiengange grof3e, zentrale Themen fur die
Mitte. Doch einen neuen Mobilisierungsfaktor fiir Gesamtschulapologet/innen oder
Entschleunigungspadagog/innen bildet die Mitte deshalb nicht. Wer ihr verspricht, den
Druck aus der Schule zu nehmen, die Lerngeschwindigkeit zu drosseln, Uberhaupt sanf-
tere Methoden im Unterricht einzufiihren, darf mit aktiver Unterstiitzung keineswegs
rechnen. Denn die Mitte-Eltern fUrchten, dass ihre Kinder so fortan ins Hintertreffen
geraten, dass sie im erbarmungsl osen Wettkampf mit anderem Nachwuchs auch anderer
Nationen unterliegen —und somit in der harten Konkurrenz um Chancen und Positionen
fur das gesamte weitere Leben auf der Strecke bleiben. Mitte-Eltern sind zwar aus aler-
lei pragmatischen Griinden —und weil die Rezeption der von ihnen aufmerksam verfol g-
ten Pisa-Debatten dergleichen nahe legt — keine entschiedenen Beflrworter/innen des
Uberlieferten dreigliedrigen Schulsystems, aber zu grof3 darf der Anteil von Kindern aus
schwierigen sozialen Verhdtnissen in den Klassenrédumen der eigenen Sprdsslinge auch
nicht sein. Sonst wiirde die Mitte nach wie vor auf die Barrikaden gehen. In der Sorge
um die Lebensperspektive ihrer Kinder reagiert die Mitte weiterhin elementar, wenn es
denn sein muss: militant.

Zu ganz dhnlichen Erkenntnissen kommt auch die derzeit in Frankreich
mit groRem Schwung gefuhrte Debatte Uber die classes moyennes. Der Think Tank
fondapol stellte mit seinen Studien fest, dass die Mittelschichten von der Sorge getrie-
ben seien, dass den Unterschichten durch Transferleistungen zu sehr geholfen werde
und so ein Konkurrent im Kampf um die sozialen Range mit Mitteln gefdrdert werde,
die vom gesellschaftlichen Zentrum erbracht werden missen.® Dies sei, so der Politik-
Professor und Generalsekretér von fondapol, ein schier , unertréglicher Gedanke* fur
die Mittelschichten. Ihm sekundiert Jérome Fourgquet vom renommierten Meinungsfor-
schungsinstitut IFOP, der konstatiert, dass die Mittelschicht am meisten den Umstand
frchte, ,, von unten eingeholt zu werden und nicht mehr aufsteigen zu kénnen, obwohl
die Menschen das Geflihl besitzen, alles dafir gegeben zu haben, um da anzukommen,
wo siejetzt sind.“® Fir die Mitte, so die Bilanz des viel diskutierten Buchs Les nouvelles
classes moyennes von Dominique Goux und Eric Maurin, zéhlen als Mittel der Statussi-
cherung, des Aufstiegs und der Abgrenzung nach unten im Kern zwei Lebensbereiche:
erstens die Bildung und zweitens den Wohnraum. Die Schule hat den entscheidenden
Ort fUr die Karrierechancen des eignen Nachwuchses eingenommen. Da dieser, im Un-
terschied zu den Kindern der Oberschicht nicht tiber hinreichend finanzielles Kapital
verfugt, ist der schulische Erfolg zum Ausgleich der materiellen Ressourcenschwéche

5 Vdl. hierzu die Internetseite http://www.fondapol .org/category/sondages/cl asses-moyennes-sondage (abgerufen
am 28.3.2012.
6 (Etwasfrei) zit. nach , La Bataille de classes moyennes est engagé”, in: le Figaro, 29.2. 2012.
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unabdingbar. Und Uber ihren oft muiihselig erworbenen Wohnbesitz in arrivierten Mitte-
Quartieren verteidigt sich diese Klasse, koste es was es wolle, gegen Eindringlinge von
unten. Wohnraum und Adresse sind wesentliche Auswei se daf Ur, nicht unten angesiedelt
zu sein, sondern in einer Umgebung mit seinesgleichen homogene Sozialisationsnor-
men und L ebensweise abzusichern.”

Zuruck nach Deutschland: Das gesellschaftliche ,, Unten* war in den letz-
ten vier Jahren der finanzkapitalistischen Einbriiche und Sanierungsaktionen nicht der
Negativadressat Nr. 1 der Mitte-Wut. Zuvor konnte man es noch anders erleben. In-
vektiven gegen , arbeitsscheues Gesindel“, das dem Steuerzahler auf der Tasche l&ége,
waren in der Mitte wohlfeil.2 Doch mit solchen hochfahrenden Vorwurfen ist man vor-
sichtiger geworden. Die Attacken von Guido Westerwelle Anfang 2010 (,, spatrémische
Dakadenz*) waren hier, wo zweifelsohne die Zielgruppe des damaligen FDP-Chefs zu
lokalisieren war, bezeichnenderweise ohne wirksame Resonanz oder deutlichen Zu-
spruch geblieben.® Die Mitte hat gegenwartig nicht den Eindruck, dass Anspriiche von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und auch Arbeitslosen die sozialen Systeme und
das finanzielle Geriist der kapitalistischen Demokratien in Gefahr gebracht haben. Und
mindestens ebenso wichtig: In der Mitte wachst die Bangigkeit, dass die eigenen Kinder
es beruflich nicht schaffen konnten, infolgedessen nach unten fallen mogen, am Ende
gar von sozialen Transfers leben mussen. Das wére der Super-Gau fur die strebsame
Mitte, fir die ein Scheitern auf dem Gymnasium oder an der Hochschule als schlim-
me Blamage gilt, die man im eigenen Umfeld moglichst nicht offenbart. Infolgedessen
schwadroniert die Mitte nun nicht mehr ungehemmt Uber ,, Sozialschmarotzer”, da man
unterschwellig spurt, dass das einst so ferne Stigma ndher und néher kommt, peu a peu
in die lange so sicher erscheinende familiére Wagenburg einzudringen droht.

Der Gegner der Mitte siedelt derzeit vermehrt oben in der gesellschaft-
lichen Hierarchie. Mittig im Sinne von mal3voll, konservativ und vorsichtig ist die
reale Mitte des Jahres 2012 nicht mehr, jedenfalls soweit die Rede auf Konzernchefs,
Banker, Finanzjongleure etc. kommt. Bei diesen Themen argumentiert ein Grol3teil
der Mitte inzwischen radikaler als die Gabriel-SPD. Die Verstaatlichungslosung ist
fur die Mitte langst kein Tabu mehr. Hier will man nicht mehr akzeptieren, dass Ge-
winne privatisiert, Verluste der Unternehmen hingegen sozialisiert werden. Und die
Majoritét der Mitte tritt fur ordentliche Mindestlohne ein, geifRelt das Prinzip der
Leih- und Zeitarbeit. Gerade digjenigen in der Mitte, die dlter als 45 sind, hadern
mit den ,, Sozialreformen® der letzten Jahre. Sie erkennen darin nicht mehr die Réson
ihres bisherigen Lebens, das Grundgesetz der Sozial partnerschaft, das Versprechen der

8 Etwa Clemens Wemhoff, Melkvieh Mittelschicht, Wie die Palitik die Burger plindert, Munchen 2009; Marc
Beise, Die Auspliinderung der Mittelschicht: Alternativen zur aktuellen Politik, Miinchen 2009.

9 Siehe hierzu Franz Walter, Gelb oder Grin, Kleine Parteiengeschichte der besserverdienenden Mitte in
Deutschland, Bielefeld 2010, S. 63 ff.
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bundesdeutschen Republik von Fairness, Anstand, Verlasslichkeit, Menschlichkeit. Sie
fuhlen sich abgewertet.

Der dltere Teil der Mitte hat mehr und mehr das Gefiihl, dass es nicht mehr
seine Gesellschaft ist, in die er seit den Schrdder-Jahren hineingefuhrt wurde. Dass Er-
sparnisse durch die Hartz-Gesetzgebung in Gefahr gerieten, hat diesen Teil der Mitteins
Mark getroffen. Ihr wachsender Eindruck: Viele Kriterien gelten nicht mehr, bewdahrte
Routinen und ordnende Muster haben ihre Glltigkeit verloren, die Zukunftsstrecken in
den Biografien wirken unkalkulierbarer als in friitheren Jahren. Und aus dieser durch
Unsicherheit geprégten Gefuihlslage wachsen Frustrationen, Unmut, Abwertungsreakti-
onen gegentiber oben und unten.*©

Dabei haben die jederzeit adaptionsbereiten und adaptionsfahigen Mitte-
Burger/innen in den letzten Jahren in ihr Leben integriert, was die meinungsfuhrenden
Eliten ihnen gepredigt haben: Sie haben zweite und dritte Sprachen gelernt, haben sich die
neuen Kommunikationstechniken im raschen Wandel angeeignet, haben Forthildungs-
kurse besucht, haben die Arbeitszeit gedehnt und in die friher freie Zeit des Feierabends
und des Urlaubs hinein verlagert. Doch hat die birgerliche Mitte das Gefiihl, dass all
die ihr abverlangten Anpassungsleistungen wenig préamiert wurden. Sie sehen sich als
die genuinen Verlierer im gesellschaftlichen Geftige und bei den Sozial staatskorrekturen,
bei den Beschneidungen der Pendlerpauschalen, Eigenheimzulagen, anfangs auch in
der Gefahr des raschen Absturzes in das Arbeitslosengeld 11, dass sie, die notorisch
FleiBigen, mit Stadtstreichern und ahnlichen zwielichten Gestalten zusammenwdirfelt.

Die Familien der gesellschaftlichen Mitte sind wéhrend der letzten Jahre
bis hart an die Grenze ihrer Belastungsfahigkeit gedrangt worden. Das Forderungs- und
Belohnungssystem fiir die Zukunftsinvestitionen in den eigenen Nachwuchs zehren an
den materiellen und psychischen Ressourcen. Klavier- und Ballettunterricht kosten, die
Nachhilfe ebenfalls, die Reitstunde und der Sprachaufenthalt in England erst recht. Das
alles erfordert berufliche Anspannung beider Elternteile und mindert so bei ihnen die
Zeit fur Aufsicht und Erziehung der Kinder, was dann durch auf3erfamilidre Betreu-
ungspersonen und -einrichtungen kompensiert werden muss. Auch das ist mit hohen
Kosten verbunden — und es verschafft den Eltern der sozialen Mitte zugleich ein chro-
nisch schlechtes Gewissen, den Lernprozess ihrer Kinder nicht ausreichend individuell
begleitet zu haben.

Dabei hat die Mitte den Eindruck, dass ihr Einsatz weitaus zu wenig ge-
wirdigt wird Der Groll darliber erfolgt nicht laut und elaboriert, aber er existiert ganz
unverkennbar. In der Mitte ist der Traum von der Karriere regelméafdig prasent. Doch sind
die Aufstiegskanal e durch den Vorsprung der gleichaltrigen Abiturient/innen/Universitéts-
absolvent/innen in den Zeiten der Wissensgesellschaft weitgehend verstopft. Der Rutsch

10 Hierzu auch Franz Walter, , Neue Panik in der Mitte", in: Internationale Politik 63.2008, Heft 6, S. 92 ff.
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nach unten ist realistischer als der Sprung nach oben. Mitte-Menschen haben dasin den
letzten Jahren hochsensibel wahrgenommen, flrchten um den Erhalt dessen, was im
Mittel punkt ihres Lebensplans steht: Eben Ansehen im Beruf und in Freundeskreisen,
eine stabile Familie, ein sicheres Einkommen, ein eigenes Haus, schlieflich Kinder,
die — so galt es iliber Jahrzehnte als festes Ziel kontinuierlicher Familienbiografien — es
einmal noch ein Stiickchen besser als man selbst haben sollen. Nun ist man froh, wenn
der Nachwuchs den Staus erhalten kann, den man so muhevoll errungen hat.

Der Mitte gehen die Messer in den Taschen auf

Und daher stellt sich weiterhin beziehungsweise nun erst recht die gewiss zentrale Zu-
kunftsfrage, ob Mitte und Mehrheit in den modernen Demokratien des 21. Jahrhunderts
zur Solidaritét und Sozialstaatlichkeit fahig und willens sind. Nicht wenige Auguren
auRern jedenfalls betrachtliche Skepsis. Und viele verbinden das mit einem diisteren
Ausblick auf die néchsten Jahrzehnte. Angesichts des Anstiegs von Ungleichheit und
Ungerechtigkeit gebe es in den nachsten Jahrzehnten unzweifelhaft einen wachsenden
Bedarf an Solidaritét, statt einer Zunahme von Abwertung und Desintegration. Aber
wahrend die Nachfrage nach Solidaritdt zugenommen habe, seien die tragenden Be-
dingungen solidarischer Zusammenschliisse und Aktionen zuletzt erheblich erodiert —
abgeschmolzen ,wie Gletscher in den Zeiten globaler Erwarmung“, so der Politologe
Herfried Minkler von der Berliner Humboldt-Universitat.*

Denn schliefllich: Solidaritét ist enorm voraussetzungsreich. Sie ist die
Moral von Gruppen mit dhnlichen Interessen, oft einer gemeinsam erlebten Geschichte.
Solidaritdt braucht Nahe. Daher ist Solidaritét als universalistische Norm kaum zu rea-
lisieren. Altruistische Motive reichen nicht. Hinzukommen miissen gemeinsame soziale
Interessen, auch der Druck von aufRen, durch den die einzelnen Individuen erst zusam-
mengeflgt werden. Nichts davon vollzieht sich automatisch, gleichsam als Reaktion auf
den stummen Zwang von Verhéltnissen. Aus einem objektiven Sein wird ein wiinschens-
wertes Sollen erst durch Orientierungs- und I nterpretationskonzepte.

Jedenfalls: Mitte und Mehrheit sind keineswegs per se solidarisch. Dazu
hat gerade die tiefe soziale Spaltung der Arbeitnehmer/innenschaft seit den 1970er-Jahren
in In- und Outsider am Arbeitsmarkt beigetragen, ja: die Grundlagen von Solidari-
tét und Sozialstaatlichkeit erheblich belastet.*? Solidaritdt im Wohlfahrtsstaat beruht
also auf Wechselseitigkeit: Die einen gaben den bedréngten anderen, wenn sie erwarten

11 Herfried Munkler, ,, Enzyklopédie der |deen der Zukunft: Solidaritét*, in: Jens Beckert u. a (Hg.), Transnationale
Solidaritéat. Chancen und Grenzen, Frankfurt am Main 2004 S. 15ff, hier S. 16.

12 Siehe David Rueda, , Spaltung der Sozialdemokratie in Insider und Outsider. Beschéftigungsforderung und
GrofYbritanniens, Third Way*“, in: Berliner Debatte Initial 17.2006 H.1/2, S. 199 ff.

13 Vgl. hierzu ebenfalls Kurt Bayertz, , Begriff und Problem der Solidaritéat”, in: ders. (Hg.), Solidaritéat. Begriff
und Problem, Frankfurt am Main 1998, S. 11 ff.
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durften, spéter in einer fr sie kritischen Situation vergleichbare Hilfe zurlickzuerhalten.
B Solidaritat bedeutet nicht Mildtétigkeit, sondern eine Unterstiitzungs- und Austauschbe-
ziehung von im Grunde gleichstarken Gruppen beziehungsweise Individuen. Nur deshalb
lasst sich Solidaritét organisatorisch verstetigen, in wohlfahrtsstaatliche Systeme institu-
tionalisieren. Bisin die 1970er Jahre funktionierte das industriegesel| schaftliche Gemein-
wesen auf diese Weise, so dass Solidaritét auch gelingen konnte. Seither aber hat sichin
den Brachen der iiberkommenen industriellen Ridume eine Schicht von ,,Uberfliissigen®,
, Entbehrlichen* und , Verlorenen“, von Heerscharen der Hartz-1V-L ebensbereiche ent-
wickelt und sodann verfestigt, die nicht zurtickgeben kénnen, was ihnen tber den So-
Zialstaat, also Uber die Abgaben und Steuerzahlungen inshesondere der Mittelklassen,
zugeleitet wird. Das aber stellt das Grundgesetz der Solidaritét in Frage. ,,Den Leuten
gehen die Messer in den Taschen auf,” so der Soziologe Heinz Bude, ,,wenn jemand
Geld" einstecke, ,, ohne etwas daflr getan zu haben.“

Mitte-Menschen flrchten um den Erhalt dessen, was seit jeher im Mit-
telpunkt ihres Lebens- und Aufstiegsplanplans stand. So nehmen in der Mitte auch
wirtschaftsprotektionistische Neigungen zu; man erwartet vom Staat den Schutz des
nationalen Arbeitsmarkts. Auch Mindestldhne, ein frilhes Renteneineintrittsalter, eine
Biirgerversicherung fiir den Gesundheitssektor finden in der Mitte mehrheitlich Zu-
spruch. Die Ergebnisse der Sozialforschung belegen das unzweifelhaft. Doch deswe-
gen ist die gesellschaftliche Mitte nicht unmittelbar , solidarisch* oder gar ,links". Die
Mindeststandards bilden im Angstraum der Mitte das potenzielle Auffangnetz beim
befurchteten Fall aus der Sekuritét. Aber zugleich sind die Aggressionen in der Mitte
gegen ,fremdartige” Randgruppen gestiegen. Fur kostentréchtige Integrationsprojekte
zugunsten von Migrantinnen und Migranten wird man in der Mitte auch nicht mehr all-
zu viel Applaus ernten und auf Finanzierungsbereitschaft stof3en. Die mentale Distanz
zu Ausldnderinnen und Auslidndern etwa ist gerade im Zentrum der Gesellschaft signifi-
kant gewachsen. Die Sarrazin-Zustimmung fand hier ihren Humus.*

Bezeichnend ist sicher auch, dass sich die soziale Mitte bildungs- und
schulpolitisch keineswegs fir das Modell erweiterter Chancen auch fur Kinder des ,, so-
zialen Unten" ins Zeug legt. Dabei: Viele Mittezugehdrige zahlen selbst zu Gewinnern
der ersten Bildungsreform in den 1960er-/70er-Jahren. Doch gerade weil sie seinerzeit
den Aufstieg von unten in die Mitte geschafft haben, gerade darum besitzen sie nun —
ganz wie schon in friheren Jahrzehnten die etablierten Mittel- und Oberschichten — kein
Interesse an weiteren Emanzipationsschiiben von unten, dadies fir sie zusétzliche Kon-
kurrenz, auch die Entwertung der eigenen, mihselig erworbenen Bildungsabschliisse

und Statuspositionen bedeuten musste. Soziolog/innen pflegen einen solchen Vorgang

14 Heinz Bude, , Eine Frage der Weltsicht”, in: Sliddeutsche Zeitung, 14.9.2009.
15 Thilo Sarrazin, Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel setzen, Miinchen 2010.
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als , soziale Schlieffung” zu bezeichnen. Generell gilt: In der gegenwartigen Druck- wie
Konkurrenzsituation grenzen sich die verschiedenen Elternmilieus schroff voneinander
ab, verhindern, dass ihre Kinder mit dem Nachwuchs der jeweils unter ihnen verorte-
ten Schichten in Kontakt geraten. Das klassische Bildungsburgertum achtet neuerdings
mehr alsin den vergangenen drei Jahrzehnten darauf, dass ihre Sprosslinge nicht mit den
»Parvenilis’ aus dem Mittelstand ihre Freizeit verbringen. Und die kleinburgerliche Mitte
unterbindet entschlossen Begegnungen mit Familien aus der ,Underclass’, da sie dort
kulturelle Verwahrlosung, haltlosen Konsumismus, unheilstiftende Disziplinlosigkeiten
wittern. Man mag das eine Abwertungsspirale nach unten nennen. Sicher ist jedenfals
nicht, dass die Mitte ganz selbstverstéandlich das Malf3 vielfach erstrebter und vorwiegend
ihr gutgeschriebenen Dinge — Harmonie, Ausgleich, Vernunft — verkdrpert und vorlebt.

16 Zur Mitte aus Perspektive der Milieuanalyse auch und sehr differenziert Carsten Wippermann, Milieus in
Bewegung, Werte, Sinn, Religion und Asthetik in Deutschland, Wiirzburg 2011, S. 28 ff.
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Esist schon ein Fortschritt, dass man, anders als noch vor funf Jahren, inzwischen von
Islamfeindlichkeit sprechen kann, ohne gleich einer Verschworungstheorie oder einer
angeblich typisch muslimischen ,,Uberempfindlichkeit* beschuldigt zu werden. Dieser
Fortschritt im 6ffentlichen Diskurs wurde allerdings nur durch einen gewaltigen ge-
sellschaftlichen Rickschritt erkauft, namlich einen deutlichen Anstieg islamfeindlicher
Worte und Taten. |slamfeindliche Einstellungen (insbesondere Vorurteile zu Frauenun-
terdriickung und Demokratieinkompatibilitét) sind laut sémtlichen empirischen Unter-
suchungen der letzten zehn Jahre in der deutschen Mehrheitsbevlkerung weit verbrei-
tet. Und zu den ,, Ublichen* fremdenfeindlichen Delikten hat sich, neben die weiterhin

bestehenden antisemitischen Friedhofsschindungen, ldngst ein weiteres, spezifisch an-
arum |slam- enene sem, e pem
tiislamisches Muster von Handlungen gesellt: Brandsétze auf Moscheen, Schweineblut

feindlichkeit? und Schweinekopfe vor Moscheen etc.
Natiirlich sollte man nicht davon ausgehen, dass diese einzelnen Motivstran-

geinnerhab der Vorstellungswelten der Téter/innen oder Normal biirger/innen séuberlich

getrennt sind. Vielmehr scheint die allgemeine Auslénderfeindlichkeit, Fremdenfeindlich-

keit oder auch gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit sich im offentlichen Diskurs
Hilal Sezgin vor alem eines bestimmten Musters zu bedienen, d.h. unter dem Stichwort , 1slam”
zu versammeln; tatséchlich ist unsere Gesellschaft indes in vielerlei Hinsicht fremden-
oder menschenfeindlich, und es stehen nicht spezifische Fragen zum Islam, sondern viel
grundsétzlichere wie die offene Gesell schaft insgesamt zur Debatte.

Kein Rauch ohne Feuer, sagt man gerne, und so wurde wiederholt die
(leicht suggestive) Frage gestellt, warum nun ausgerechnet der 1slam die geballte Ladung
offentlicher Skepsis abbekomme. So fragte — als einer unter vielen — Der Spiegel im
Mérz 2011: ,, Niemand beschéftigt sich mit der Frage: Warum hat Sarrazin Erfolg? Warum
ist ausgerechnet sein Bild von den Muslimen das Bild, das Millionen Deutsche mit dem
Islam verbinden? Wie konnte das passieren? Diese Katastrophe?*

Nun, die eine Antwort auf die Frage nach dem Erfolg Sarrazins ist sicher-
lich, dass es der Verbreitung eines Buchs schon ungemein hilft, wenn Deutschlands be-
deutendstes Nachrichtenmagazin einen finfseitigen Vorabdruck bringt und diesen zum
Gegenstand einer wochenlangen Debatte macht. Die ,, Katastrophe® wurde mit vorbe-
reitet — von beinahe sdmtlichen Medien, auch Qualitdtsmedien, dieses Landes, und mit
begleitendem Feuer aus allen 6ffentlich-rechtlichen Kandlen. Islamfeindlichkeit ist kein
Phé&nomen, das spontan aus ,, Volkes Mitte" erwuchs, sondern eher ein Effekt ausgerech-
net der biirgerlichen Offentlichkeit, die doch eigentlich dem Abwégen, Installieren und
Bestétigen universalistischer demokratischer Normen zugedacht ist.

Dabei will der Begriff Isslamfeindlichkeit wie gesagt nicht suggerieren, dass
mit den Ressentiments gegen Muslim/innen — oder einfach Menschen mit arabischen,
turkischen oder persischen Namen — eine vdllig neue Form der Diskriminierung auf den
Plan getreten sei. Nein, im Gegenteil: Die Islamfeindlichkeit ist nur eine Form von et-
was, das man algemein Fremdenfeindlichkeit, Auslénderfeindlichkeit oder Rassismus
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nennen konnte. Es handelt sich um einen altbekannten sozialen Mechanismus, bei dem
bestimmte Gruppen von Menschen herausgedeutet, als ,,Andere* klassifiziert und mit
wiederkehrenden negativen Attributen belegt werden, bis ein fester Assoziationskontext
geschaffen ist, der liber gewisse Schliisselworte und Ikonografien simtlichen Mitglie-
dern einer Gesellschaft vertraut und abrufbar ist. Zu den Schllisselwdrtern gehdren na-
tiirlich ,,Frauenunterdriickung® und ,,Terrorismus®, und zur Ikonografie der Kirchturm
der Liebfrauenkirche in Mannheim (74 Meter) mitsamt dem Minarett der benachbarten
Yavuz-Sultan-Selim-Moschee (35 Meter), die irgendwann einmal ein Fotograf unter
vielen Verrenkungen derart zu fotografieren vollbracht hat, dass das Minarett den Turm
zu Uberragen scheint.

Nun verhdlt sich ein Rassismus nicht exklusiv gegeniiber anderen. Eine
Gesellschaft, die verbal Giber Muslim/innen herféllt, kann gleichzeitig antisemitisch sein
und geht auch mit afrikanischen Asylbewerber/innen (soweit sie Uberhaupt noch ins
Land gelassen werden) nicht pfleglich um. Warum also steht in unseren 6ffentlichen De-
batten ausgerechnet der I1slam im Mittel punkt, gleichsam als Auge eines Wirbel sturms,
der das christliche Abendland zu verschlingen droht? Die einfachste Antwort wiirde
nattrrlich lauten, es sei der 11. September 2001 gewesen, der mit seinem ganz realen
Schrecken eine Welle der Angst vor Muslim/innen freigesetzt hétte, die sich dann ins
Ressentiment gewandelt hétte. Doch wenn auch der 11. September sicher ein Beschleu-
niger und Verstarker fur, neutral ausgedrickt, eine gewisse skeptische Haltung gegen-
Uber dem Islam darstellt, gab es diese in Grundziigen schon vorher, wie Interviews mit
Zeithistoriker/innen und Padagog/innen, mit Moscheegemeinden und Expert/innen aus
der , Auslanderarbeit” zeigen. Bereits im Jahr 1993 erregte Samuel Huntington Auf-
sehen mit seiner — von ihm keineswegs kritisch gemeinten — These, nach dem Zusam-
menbruch des Eisernen Vorhangs wirden sich neue Fronten etablieren. Als einer der
moglichen Kontrahenten Europas und Nordamerikas wird hier der islamische Raum
genannt.

Den sonderbaren Kulturbegriff sowie den global-kapitalistischen Freuden-
ruf Huntingtons beiseite lassend, kann man diese Behauptung durchaus kritisch auf-
greifen und bestatigen: In der Tat scheint es sich um ein fast universelles menschliches
Verfahren zu handeln, nach der jedes Gemeinwesen eines Gegeniibers, jedes Eigene
eines Fremden bedarf, indem es sich spiegeln, oder eher: vor dessen Negativfolie es
erstrahlen kann. Sowohl in der klassischen soziol ogischen wie auch in der neueren post-
strukturalistischen Literatur ist dieser Mechanismus hinreichend deutlich beschrieben.

Und dennoch: Lassen sich neben diesen ,,weichen” sozialen Mechanismus
noch , hartere* Griinde benennen — ohne in alte vulgéarmarxistische Muster zu verfallen,
denen gemal3 sich jedes soziale oder ideol ogische Phé&nomen auf eine einzige 6konomi-
sche Ursache zuriickfiihren |&sst? Fall s es solche begleitenden Faktoren gibt, wird man sie
jedenfalls schwer aus der Nahsicht erkennen. Schwer zu ergriinden auch, wer oder was
solche Mechanismen in Gang setzt und inwieweit gar einzelne oder kollektive Akteur/
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innen absichtlich bestimmte Stimmungen férdern, um, wie wiederum vulgarmarxistisch
immer so unbekiimmert geschlussfolgert wurde, von ihnen ,,zu profitieren*“. Wenn man je-
doch in einer Art Gedankenexperiment versucht, in die Rolle zukinftiger Historiker/innen
hineinzuschltpfen, die die 1990er, 2000er- und mdglicherweise 2010er-Jahre rickbli-
ckend betrachten, werden vermutlich Zusammenhéange auffallen. Ein/e Historiker/in des
Jahres 2111 wirde sicherlich betonen, dass unsere Jahrzehnte einen Zeitraum bildeten,
in dem Europa und Nordamerika in 6konomischer und geostrategischer Hinsicht vor
allem mit mehrheitlich islamischen Landern rangen. Die Kriege, die unsere westlichen
Lander fuhren, fihren sie vor allem gegen islamische Staaten des vorderen und mittleren
Asiens; die Energie-Ressourcen, vor deren Versiegen wir Angst haben, befinden sich in
den Héanden just solcher Gegner/innen.

Gleichzeitig ist Europa nicht alein ideell, sondern auch realpolitisch in
eine Art Selbstbestétigung verstrickt, was die eigenen Grenzen angeht. Auch hier sind
es muslimische Lander, die an Europas stidliche Auf3engrenze stof3en. Seit Langerem
hat sich Europa der Lénder Nordafrikas und deren Diktaturen bedient, um sich mit ih-
rer Hilfe (und ihren menschenrechtlich mehr als zweifelhaften Methoden) Fltchtlinge
aus dem mittleren und stdlichen Afrika vom Leib zu halten. Wir sehen hier zwei un-
terschiedliche Funktionen des Fremden fur das Eigene: Wéhrend im Falle von Lé&n-
dern wie Irak und Afghanistan jeweils ein islamisches Land als Gegner und somit als
das bedrohliche Fremde auftritt, muss im anderen Kontext der FlUchtlingsabwehr der
stidliche Mittelmeerraum, obwohl Verblindeter, schon allein daher fremd bleiben, weil
andernfalls der schiitzende Ring um Europa in sich zusammen fiele. Wir sahen und se-
hen die tragischen Folgen dieser Politik in der zégernden Haltung, mit der Europa die
arabischen Revolutionen nur halbherzig unterstitzt(e). Im Falle der Tirkei wiederum
wird ein Land einerseits als dazugehdrender Partner, andererseits auch als Schutzschild
auf dem Landweg der Fluchtlinge bendtigt wird; dieser fast schon ironisch anmutende
Konflikt hat zu eben der Patt-Situation gefiihrt, in der die Frage der tiirkischen EU-
Mitgliedschaft seit Jahren feststeckt.

Dass beiden auRRenpolitischen Phéanomenen — also den handfesten militari-
schen Auseinandersetzungen mit einem ,, fremden” Gegner einerseits und dem Bedarf an
einem Saum verbindeter , Fremder” andererseits — innenpolitisch das Anwachsen eines
Feindbildes Islam entspricht, ist wenig erstaunlich. Dabei werden Menschen, die ja seit
Jahren und Jahrzehnten inmitten dieses Landes |eben, wiederum zu Fremden gemacht,
wie die unbeirrbare Rede von ,, muslimischen“ Migrant/innen belegt, die tatséchlich zur
Halfte deutsche Staatsburger/innen und zur anderen Hélfte fast komplett seit Langem
hier ansdssige Bevdlkerungsmitglieder sind.

Doch noch einmal: Solche sozialen Phdnomene sind nicht monokausal zu
erkléren, sondern geradezu Uberdeterminiert. Ebenso wie die auf3enpolitischen Motive
gibt es innenpolitische, die das Anwachsen eines festgefligten Bildes vom Fremden im
Inneren befordern. Sozialmisere, Bildungsmisere, drohender Notstand im Gesundheits-
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system — es gibt einen gewaltigen Bedarf fur die Politik zu handeln, und im Grunde
weil3 jede/r Blrger/in, dass dies auch fir sie oder ihn Umdenken, EinbufRen im Lebens-
standard und zusétzliche Kosten bedeuten kann. Hier kommt die Mittelschicht mit ihren
Abstiegs- und Zukunftsangsten ins Spiel, und nichtsist in solch einer Situation leichter,
als eine/n Schuldige/n zu finden, die oder der hilft, die Probleme zu externalisieren.
Auch hierfur muss diese/r Schuldige zunéchst als uneigen, als fremd stigmatisiert wer-
den, damit die Entlastungsfunktion voll greifen kann: ,, Die waren es! Die Muslime mit
ihrem Integrationsunwillen, ihrem Koran und ihrem niedrigen 1Q haben unseren Schnitt
gesenkt.” Die Muslim/innen Ubernehmen hier die Funktion einer , Unterschicht”, von
der sich die, die sich darliber erheben wollen, als bildungsnah, demokratiebegeistert,
geschlechteregalitér abgrenzen kénnen (egal, wie bedeutend ihnen diese Attribute im
Alltag sind und inwieweit sie tatsdchlich auf sie zutreffen).

Dass sich ausgerechnet ein Buch wie das Sarrazinsin solchen Stiickzahlen
verkaufen lasst, ist daher kein Wunder, sondern eher eine Art Ablasshandel in einer von
diversen Krisen geschittelten Zeit, ein Happen Zuckerwatte, der es den K&ufer/innen
leicht macht. Traumen kdnnen sie nun von einer Welt, oder zumindest einem Europa, in
dem die Muslim/innen fort oder gar nicht erst gekommen sind und jedes blonde Kind
ein hervorragendes Abitur ablegen und einen tollen Beruf ergreifen kann, wahrend seine
Eltern wohlversorgt und in Frieden altern.

Nur wird dies nicht passieren. Die Geschichte der Bundesrepublik und Eu-
ropas ist unumkehrbar. Muslim/innen leben hier und werden bleiben, und ,, schlimmer*
noch: Verteilungsprobleme, Bildungsnot, soziale Ungerechtigkeiten existieren ja unab-
héngig von ihnen und bestehen so oder so weiter. Kein |slamhass kann dies andern, nur
kommen durch ihn noch soziale Spannungen zwischen den Bevdlkerungsgruppen und
verschérfter Brain Drain dazu. Esist daher nicht nur aus der Sicht der von Rassismus Be-
troffenen, sondern auch in der Gesamtsicht auf Deutschland tragisch, wie hemmungslos
und selbstmitleidig sich grof3e Teile der Bevdlkerung dem tréstenden Wahn hingeben, es
seien , die Moslems®, deren Minarette den schonen deutschen Himmel zerkratzen.

GrolRe Teile wahnen dies, aber nicht alle. Der Rechtsruck unserer Gesell-
schaft wird ja nicht nur von deutschen Musliminnen und Muslimen bedauert, sondern
auch von nicht-muslimischen, autochthonen Deutschen. Immer mehr von ihnen sind
entsetzt, wohin dieses Land treibt, ihre Stimmen vermischen sich mit denen der musli-
mischen oder sonstwie ,, migrantisch* angehauchten. Denn man muss der viel gescholte-
nen Mittel schicht zugute halten, dass auch sie hochst heterogen ist. Wenn ich einmal an
meinen eigenen Bekanntenkreis denke und daran, wie dessen Mitglieder in den letzten
Jahren auf ,, Islam” und verwandte Topoi reagiert haben, stelle ich zum einen fest, dass
sich einige latente, aber eben deutliche ,, Auslanderfeind/innen” unter denen befunden
haben, dieich fruher fur ,links*, , liberal“ oder , progressiv* gehalten hétte.

Daswar schockierend. Ich konnte zum anderen gl ticklicherwei se aber auch
feststellen, dass bei vielen eine eher unsichere, ambivalente Haltung (,, Man mussimmer
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beide Seiten sehen®) jetzt, wo die Islam- und Auslanderfeindlichkeit immer manifes-
ter zu Tage tritt, einer entschiedener ablehnenden Haltung gewichen ist. (Nichts gegen
ambivalente, behutsame Haltungen an sich — ich spreche hier nur von der Haltung ge-
gentber Auslénderfeindlichkeit und kulturalistisch verbrémtem Rassismus.) Man denke
beispielsweise an die Reaktionen auf die tlrkischstdmmige Publizistin Necla Kelek,
die vor einigen Jahren noch alsirgendwie ,,interessante* und vermeintlich authentische
offentliche Stimme von vielen unterschiedlichen Medien eingeladen wurde. Heute (und
dies nicht erst seit Keleks Stellungnahme pro Sarrazin) ist die Streubreite ihrer Texte
deutlich geschrumpft, denn die Mehrheit der Kolleginnen und Kollegen in Redaktionen
hat inzwischen dazu gelernt, dass das Wort ,, Islamkritik* eben nicht berechtigte inhalt-
liche Kritik an den Inhalten einer bestimmten Religion verspricht, sondern ein Euphe-
mismus fur die Wiederholung anti-orientalischer Klischees ist.

Die Mittelschicht ist also lernféahig, sonst hétten die Projekte Bildung und
Aufklarung ja auch keinen Sinne; dass diese alein nattrlich keine Allheilmittel sind,
versteht sich von selbst. Doch ich wage die doppelte Behauptung, dass unsere Gesell-
schaft in ihren Einstellungen und daher auch in den Chancen, die sie ihren Mitgliedern
bietet, zwar massiv rassistischer geworden ist, dass aber gleichzeitig Licht am Horizont
erkennbar ist. Mit ,,Chancen” meine ich hier nicht nur Bildungs- und Berufschancen,
Chancen auf gutes, selbstbestimmtes Wohnen, sondern auch Teilhabe an gleich guter
gesundheitlicher Versorgung (die Diskriminierung im Gesundheitssektor ist enorm),
an Sicherheit (siehe NSU und Verfassungsschutz) wie auch das Recht, als die Person
wahrgenommen zu werden, als die man/frau verstanden werden méchte (und nicht nur
als Abziehbild einer sozialen Gruppe, ,, die mit dem Kopftuch®, , der vermutlich seine
Frau schlégt” etc.). In al diesen Punkten ist die Stimmung deutlich harter geworden.
Der zweite Teil meiner Behauptung lautet demgegeniber allerdings, dass sich in den
letzten zwei, drei Jahren doch auch eine breite Strdmung von Birgerinnen und Blrgern
unterschiedlichster Herkunft und politischer Couleur gebildet hat, die diesen Rassismus
als solchen erkennt, ablehnt und ihm auf Dauer die Stirn zu bieten bereit ist.
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Wer sich kritisch mit abwertenden Einstellungen der Mitte der Gesellschaft auseinan-
dersetzen will, muss sich zuerst fragen, was denn diese Mitte ist. Ich kdnnte es mir als
Gewerkschafter leicht machen und behaupten, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer nicht zur Mitte, sondern eher zu den unteren Einkommensgruppen in dieser Ge-
sellschaft gehorten, und dass die Milieus, die sie reprasentieren, wenig mit den Schichten
und Milieus zu tun haben, bei denen abwertende Einstellungen und gruppenbezogene
Vorurteile virulent sind. Die Konsequenz bestlinde dann in einer geradlinigen Position
der Aufklarung und Abgrenzung gegentiber denjenigen aus der Mitte, die diese Vorurteile
und Abwertungen aulRern, und eine klare Positionierung gegentber den Abwertungen
und Vorurteilen selbst.

Aber so einfach ist das nicht: Zum einen gehoren Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnenmer sehr wohl zur Mitte, sie sind von der Zahl her die Mitte — was die Politik
gernevergisst, wenn sie um die Mitte kdmpft und dabei an den Mittelstand denkt —, und sie
bilden spétesten nach der Zeit des Wirtschaftswunders in den Funfziger- und Sechziger-
jahren der vorigen Jahrhunderts kein fest abgegrenztes soziales und durch Einstellungen
und Wertvorstellungen gefestigtes Milieu mehr. Konkurrenz und L eistungsorientierung
bestimmen auch das Selbstverstandnis und die Wertvorstellungen von Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmern. Das ist nichts Negatives, wie die von den Gewerkschaften durchaus
erfolgreich gefiihrte Diskussion um den Wert der Arbeit zeigt — gute Arbeit soll leistungs-
gerecht und der jeweiligen Tétigkeit und Qualifikation angemessen entgolten werden. Mit
dieser strategischen Initiative , Gute Arbeit* wollen die Gewerkschaften gegentiber den
Arbeitgebern wie der Politik deutlich machen, dass gut qualifizierte, angemessen ent-
goltene, zu menschenwirdigen Arbeitsbedingungen tétige Beschéftigte der Schlissel zu
guten Leistungen sind — sei esim privaten, sei esim 6ffentlichen Sektor.

Dieser hohe Wert der Arbeit und damit auch der Leistung legt es nahe, dort
gruppenspezifische Ausgrenzungen zu vermuten, wo Menschen — aus welchen Griin-
den auch immer — diese Leistungen nicht erbringen. Gerade die Politik hat sich im
Kampf um die Mitte solcher Vorurteile hiufiger bedient: So bestand eine der wesentlichen
Argumentationsfiguren der Rot-Griinen Agenda 2010 darin, der Arbeitslose und seine Fa-
milie dirften nicht mehr Sozialleistungen erhalten als der junge Facharbeiter oder die
Beschéftigte im Handel. Diese so genannte Diskussion Uber das Lohnabstandsgebot
sollte die mit den Hartz-Reformen intendierte Absenkung des Lohnniveaus, die wei-
tere Deregulierung des Arbeitsmarktes (Minijobs, Leiharbeit, Ich AG) und Sanktionen
gegen so genannte Arbeitsverweigerer (Stichwort ,, fordern und fordern®) legitimieren.
Dass Union und FDP einen noch leistungsorientierteren Kurs forderten, der die sozial
Schwécheren weiter ausgrenzt, und dass die heutige Bundesregierung bei der Reform
der Kindergrundsicherung ein deutliches Zeichen fur soziale Kélte setzt, macht die Le-
gitimationsstrategie der Agenda 2010 nicht besser.

Dass die DGB-Gewerkschaften und allen voran die Gewerkschaft ver.di
sich gegen die Agenda 2010 und die Hartz-Reformen positioniert haben, ist Zeugnis
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fiir eine andere, inklusive Strategie im Umgang mit gruppenspezifischen Ausgrenzungen:
Inklusion bedeutet hier, die gemeinsamen Interessen von Arbeit suchenden und Be-
schéftigten zu ermitteln und zu formulieren: das gemeinsame I nteresse daran, dass nicht
die schlechten Arbeitsbedingungen der einen die Arbeit der anderen geféhrden.

Atypische Arbeitsverhaltnisse wurden vor zehn Jahren den Beschéftigten
mit dem Argument angedient, es trafe nur die Randbelegschaften — man miuisse eben
flexibler sein, um Arbeit zu bekommen. Heute sind nach neuesten Zahlen der Hans-
Bockler-Stiftung fast 40 Prozent aller Erwerbstétigen prekar beschéftigt: 30 Prozent aller
jungen Menschen werden nur befristet eingestellt, fast funf Millionen Menschen sind in
der Hauptbeschaftigung geringfligig entlohnt (Minijobs), mehr als acht Millionen sind
Teilzeitbeschéftigte, eine knappe Million sind Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeit-
nehmer und 2,8 Millionen Solo-Selbstandige. Nicht jede atypische Beschéaftigung ist
eine prekare, aber der weit Uberwiegende Teil — und dies trifft zum Uberwiegenden Teil
Frauen. Aus dem Rand der Belegschaften wird zunehmend der Kern.

Diese von den Gewerkschaften in der Offentlichkeit und in den Betrieben
und Verwaltungen zunehmend kritisierte Entwicklung zeigt, dass die Ausgrenzung von
Erwerbslosen und ihre Stigmatisierung als leistungsunwillig sich am Ende gegen die
Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer selbst wendet. Hinzu kommt, dass
immer mehr Menschen nicht nur in den unteren, sondern auch in den mittleren und
héheren Entgeltgruppen die Erfahrung von Arbeitslosigkeit machen und die Angst vor
dem sozialen Absturz in Hartz IV kennen lernen. Eine inklusive Strategie, wie sie der
DGB und seine Gewerkschaften verfolgen, setzt darauf, die gemeinsamen Interessen
von Beschéftigten wie Erwerbslosen an dauerhaft gesicherten Arbeitsverhaltnissen und
an guter Arbeit durchzusetzen, statt sie gegeneinander zu stellen.

Totale Leistungsorientierung wird zudem zu einem immer grofReren Pro-
blem in der Gestaltung der Arbeit selbst. So klagen immer mehr Beschéftigte in In-
dustrie und Dienstleistungen Uber Arbeitshetze und Arbeitsverdichtung. ,, Burning out”
wird zum gefliigelten Wort des Jahres und die Brutalitdt unternehmerischer Konzepte,
digjenigen, die nicht mithalten kénnen, als L eistungsgeminderte aus den Betrieben und
Verwaltungen auszusortieren, erschreckt. Sierelativiert zunehmend auch bei vielen leis-
tungsbewussten M enschen einen verabsol utierten L ei stungsbegriff. Die Rente erst ab 67
Jahren wird in den breiten Schichten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer abge-
lehnt, weil sie wissen, dass wachsender L eistungsdruck sie gar nicht mehr bis zum Ren-
tenalter arbeiten |&sst und sie friher und mit hohen Abschl&gen in Rente gehen mussen.
FUr mehr als 70 Prozent der Beschéftigten ist nicht mehr die Arbeit bis ins hohe Alter,
sondern ein moéglichst friher und sozial gesicherter Ruhestand das Ideal.

Leistungsorientierung wird darelativiert, wo sie keinen Ertrag mehr bringt,
wo sie sich nicht mehr lohnt. Ein wachsender Niedriglohnsektor selbst fiir Qualifizierte,
prekéare Arbeit und Selbstausbeutung vieler wissenschaftlich Ausgebildeter auf der einen,
exorbitante Managergehdlter, die selbst im Falle des Misserfolges gezahlt werden, auf
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der anderen Seite stellen die herkdbmmliche Wertorientierung zunehmend in Frage. Die
Vorstellung eines unaufloslichen Zusammenhangs zwischen Leistung und immaterieller
wie materieller Anerkennung beginnt zu erodieren. Die Legitimationsgrundlage des
K apitalismus rheinischer Prégung, nach der sozialer Aufstieg auf individueller Leistung
beruht, und alle, die nicht mithalten, an ihrem Schicksal selbst schuld und damit weniger
wert sind, wird briichig.

Gewerkschaften greifen diese Widerspriiche auf, engagieren sich fir gute
Arbeit, guten Lohn und menschenwirdige Arbeits- und L ebensbedingungen. Die Veran-
derung gesellschaftlicher Wertschétzung fur Nicht-Erwerbsarbeit, fr die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, vom Stellenwert eines guten Lebens fur Frauen und Manner
— dieser gesellschaftliche Wandel ermdglicht mehr Toleranz und Vielfalt in den Lebens-
entwrfen jenseits der klassischen L eistungsorientierung.

Immer mehr Menschen sorgen sich zudem um ihre soziale Sicherheit. Sie
erleben und erfahren die Zweiklassengesellschaft in den Bildungseinrichtungen, in den
Krankenh&usern, sie haben Angst vor Armut im Alter. Der Stellenwert sozialer Sicher-
heit wéchst und die Finanzmarktkrise hat viele aus der Illusion aufgeweckt, sie kdnnten
soziale Sicherheit einzig mit privater Vorsorge Uber die Kapitalméarkte regeln. So wachst
der Stellenwert solidarischer sozialer Sicherung ebenso wie der Protest gegen Sozial-
abbau und noch weitere Einschnitte in das soziale Netz. Gewerkschaften greifen diesen
Protest auf und engagieren sich fir soziale Gerechtigkeit und Solidaritét, die den Arbeits-
losen, den Kranken und den Alten gilt.

Waéhrend so bei vielen Menschen der Mitte das Bewusstsein fur soziale
Gerechtigkeit und Solidaritét in unserer Gesellschaft wachst, werden in der aktuellen
Phase der Weltwirtschaftskrise, die zur Krise im Euroraum mutiert ist, alle Vorurteile
von Teilen der Politik, der Wissenschaft und der Medien reaktiviert, die sich Uber Jahre
hinweg Auslandern/innen aus dem stideuropéischen Raum gegentiber gebildet haben:
»,Die Griechen, die Uber ihre Verhaltnisse leben, die |taliener, die schon friher unzuver-
lassig waren, die Spanier, die mit ihrer Siesta das Arbeiten nicht erfunden haben* — sol-
che Vorurteile werden bewusst geschiirt. Was aber ist, wenn nun die Niederlander/innen,
die Skandinavier/innen und die Brit/innen in die von der EU verfiigte Defizitklemme
kommen? Dass Angela Merkel mit ihrer Weigerung, ,,denen, die Uber ihre Verhaltnisse
gelebt haben noch , gutes deutsches Geld” hinterherzuwerfen, nichts anderes als eine
knallharte Politik im Interesse der um die Wahrung ihres (spekulativen) Kapitals be-
sorgten Akteur/innen des Finanzmarktkapitalismus betreibt, fallt nicht weiter auf. Die
drakonischen Kurzungsprogramme, die unter Missachtung von Demokratie und natio-
naler Souveranitdt der Bevdlkerung dieser Lander aufgezwungen werden, werden im
gewohnten Schodnsprech der Politik als Strukturreformen getarnt, damit ,, die" — wer
immer dasist — jetzt endlich ihre Hausaufgaben machen. Erst allméhlich setzt sich die
Erkenntnis durch, dass diese Hausaufgaben in der wachsenden Verelendung grof3er Teile
der Bevdlkerung minden und die Krise noch verscharfen. Gegen diese Politik setzen die
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Gewerkschaften Aufklarung und Solidaritét: Aufklérung Uber die Verursacher und die
Ursachen der Krise, Uber eine alternative, sozial gerechte und ékonomisch verniinftige
Politik, Solidaritat mit den von der Krise Betroffenen. Und das sind nicht die oberen
Drittel der Bevolkerung jener Lander, die ihre eigene Haut in Sicherheit bringen wollen
und nicht gewillt sind, sich an einer sozial gerechten Uberwindung der Krise zu beteili-
gen. Diese Arbeit der Aufklérung, der Zuspitzung und der Solidarité muss noch weiter
verstarkt werden.

Abwertung spaltet und fremdenfeindliche Vorurteile minden in Rassismus,
der den gesellschaftlichen Zusammenhang zerstort. In der Mittel schicht lassen sich der-
zeit grob Uberzeichnet zwei Stromungen erkennen: Die einen 6ffnen sich bewusst den
Fremden, den Eingewanderten, die mit wachsendem Selbstbewusstsein ihren Platz in
der Gesellschaft einnehmen. Interkulturalitét nimmt zu, der Reichtum einer multikul-
turellen Gesellschaft wird erkannt und auch die Probleme des Zusammenlebens und
der Integration werden diskutiert und als bewéltigende Herausforderung fur die Gesell-
schaft begriffen.

Eine andere Stromung trégt mittlerweile einen Namen: Thilo Sarrazin. Jenes
pseudowissenschaftliche Machwerk wurde zum Label der gesammelten Vorurteile ge-
gen eine Einwanderungsgesellschaft, in der Menschen aus verschiedenen kulturellen
Zusammenhangern respektvoll miteinander umgehen und dabei auch lernen missen,
ihre Konflikte zu 16sen. Was Sarrazin entgegenkommt, ist die Verkniipfung der Mig-
ration mit der sozialen Frage. Wo Einwanderinnen und Einwanderer selbst in der drit-
ten Generation immer noch ein Aushildungs- und Arbeitsplatz am unteren Ende der
Hierarchie angeboten wird, werden nicht die Ursachen bekampft, sondern die Opfer
zu Téter/innen gemacht. Nach den Morden von Zwickau und den Uber zehnjahrigen
Ermittlungen der Strafverfolgungsbehorden in Richtung der Opfer bekommen Gesell-
schaft und Politik eine Ahnung davon, wohin solche Verfélschungen gesellschaftlicher
Realitéat fuhren. Dagegen kampfen Gewerkschaften, seitdem die ersten Einwander/in-
nen in den Funfzigerjahren in das Wirtschaftswunderland geholt wurden. Gleiche soziale
Rechte, menschenwirdige Arbeit und solidarische Interessensvertretungen waren und
sind das Kernelement gewerkschaftlicher Migrationspolitik. Dass es dabei immer wie-
der zu Konflikten und Spannungen kam, ist nicht verwunderlich. Und dass es eine Zeit
brauchte, bis sich Gewerkschaften — gemeinsam mit den Arbeitgeber/innen — gegen den
Rassismus und Rechtsextremismus in den Betrieben wandten, sei zugestanden. Aber die
gemeinsame Haltung von Null Toleranz gegenuber Rassismus und Rechtsextremismus
ist der Beitrag der Gewerkschaften gegen gruppenspezifische Ausgrenzung. Dies ist
auch ein Engagement nach innen, in die eigenen Reihen hinein. Gewerkschaften sind
glucklicherweise Massenorganisationen und reflektieren die verschiedenen Einstel-
lungen ihrer Mitglieder. Entscheidend ist die Orientierung, die sie dabei vermitteln
und die lautet: Konkurrenzen abbauen, Vorurteile Uberwinden, solidarisch Interessen
vertreten.
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Sozialstatistiker/innen kénnen Auskunft geben, was unter , Mittelschicht” verstanden
werden soll. In der &ffentlichen Kommunikation ist es ein Allerweltsbegriff, fur den
gilt: ,, Etwas Unscharfes wird nicht schérfer, wenn man es scharf beobachtet.” (Matthias
Varga von Kibéd). Der Begriff Mittelschicht ist eine Hilfs- und Verlegenheitskonstruktion
gerade auch der Massenmedien. Wenn gesellschaftliche Komplexitét auf einen Akteur oder
eine Akteurin reduziert werden soll, die/der als Erklérung fir so ziemlich alles herhaten
kann, wird héufig zur ,,Mittelschicht gegriffen. Besonders im Zusammenhang mit sozialen
Protesten wird der — abstiegsbedrohte oder aufstiegsbegierige— Gemiisehandler Fritz Schulze

zum globalen Erklarungsmodell. Ein paar Beispiele, wie sie im Internet schnell zu finden sind:

@] ~Amerikas Mittel schicht wehrt sich gegen Bankenmacht. Tausende US-
Amerikaner gehen auf die Stral3e und protestieren gegen Arbeitslosigkeit
und die Macht der Wall Street. Sie sind enttéduscht vom Staat.“ (www.welt.de)

@] »Keine andere soziale Klasse hat so vom wirtschaftlichen Aufstieg Chinas
profitiert. Und doch beginnt die chinesische Mittelschicht jetzt zu protestieren.*
(www.faz.net)

@] » Eine Protestwelle aus der Mittelschicht breitet sich derzeit weltweit aus.
Angefangen hat esin einigen arabischen Landern.” (www.ardmediathek.de)

Vor diesem Hintergrund haben wir uns entschieden, die Problematik der Abwertung durch
massenmediale Kommunikation nicht auf die ohnehin schwer dingfest zu machende Mit-
telschicht zu beschrénken. Wir fragen vielmehr allgemein nach Strukturen und Mecha-
nismen, die dafUr verantwortlich sein kénnten, dass M assenmedien Abwertungs-Diskurse
oder sogar Abwertungs-Kampagnen fihren. Dabei Uberlegen wir, welche Massenmedien
stérker zur Abwertung von Personen, sozialen Gruppen, Nationen, Kulturen neigen und
welche dafir weniger anfallig sind. Der Argumentationsgang macht diese Schritte:

] Wir erlautern unseren Zugang zu den Begriffen massenmediae
Kommunikation und Offentlichkeit.

2)] Wir beschreiben Rahmenbedingungen heutiger Massenmedien
und interessieren uns dabei vorrangig fir solche, die sich an politischer
Kommunikation beteiligen.

B) Wir zeigen, weshalb Abwertung zu den Erfolgsmethoden bestimmter
Massenmedien gehort.

M assenmedial e Kommunikation und Offentlichkeit

Wenn man Medien thematisiert, spricht man eigentlich nur Gber Transporteure, Uber
Transportmittel, so wie man von Pferden, Kutschen, Autos und Flugzeugen als Mittel
der Fortbewegung spricht. Im Grunde sprechen wir also Uber Kommunikation. ,, Kiissen
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kann man nicht aleine’ singt Max Raabe, kommunizieren kann man auch nicht aleine.
Kommunikation ist ein Beziehungsspiel, Uber dessen Ausgang nicht die Absender/innen
entscheiden, sondern die Adressat/innen. Die gangigen Darstellungen kommunikativen
Handelns sind auf3erordentlich absenderorientiert. Das hat augenféllige Grinde, denn Ab-
sender/innen kénnen oft Uber das Thema entscheiden, sie kdnnen festlegen, wie das Thema
fokussiert, was erwahnt und was weggel assen wird. Aber ausschlaggebend sind am Endedie
Adressat/innen, denn sie kénnen die Mitteilungen annehmen oder ablehnen; ganz davon ab-
gesehen, dass sie gar nicht erst hinschauen und hinhdren oder alles anders verstehen kénnen,
asesgemeint ist. Klar ist, zu einer Kommunikation gehdren mindestens zwei.

Offentliche Kommunikation, die sich nicht an Anwesende, sondern an ein
groReres, unabgeschlossenes und weitgehend unbekanntes Publikum richtet, hat sehr be-
sondere Funktionsbedingungen. Die Kommunikation unter Anwesenden weil3, dass sie
ihre Adressat/innen erreicht. Die Absender/innen sehen ihre Adressat/innen, auch wenn sie
vielleicht nicht ale personlich kennen. Die Mitteilungen werden praktisch zeitgleich rezi-
piert. Den Reaktionen der Adressat/innen sind Hinweise zu entnehmen, wie die Mitteilung
verstanden wurde und ob sie mit Zustimmung rechnen darf. VVor allem hat die Reaktion der
Adressat/innen, sei sie verbal oder nonverbal, in der Regel unmittelbare Wirkungen auf
den Fortgang der Kommunikation. Kein/e Absender/in, die/der al's zurechnungsféhig gelten
will, kann aktuelle Einwande von Seiten der Adressat/innen umstandslos ignorieren.

Die Massenkommunikation kann Reaktionen nicht nur ignorieren, sie muss
es; eine Fernsehsendung wird nicht unterbrochen, nur weil sich in den Wohnzimmern der
Unmut Uber sie staut. Grundsétzlich kann Uber eine offentliche Mitteilung — aller Wir-
kungsforschung zum Trotz — letztlich nur spekuliert werden, wen sie alles erreicht, wie
vieleihr Aufmerksamkeit schenken, was von wem verstanden wird, wie viel Zustimmung
und wie viel Ablehnung sie erntet. Selbst im Nachhinein kénnen nur Indizien gesasmmelt,
Erfahrungswerte zusammen getragen und Wahrscheinlichkeiten errechnet werden.

Offentlichkeit produziert in einem Akt Sichtbarkeit und Unvorhersehbar-
keit.! Offentliche Mitteilungen verschieben die Grenze zwischen Nichtwissen und Wissen,
zwischen unbeachtet und beobachtet zugunsten des letzteren, aber sie erzeugen zugleich
Intransparenz Uber die Folgen dieser Grenzverschiebungen. Solche Ambivalenzen kann
man sehen, sofern man Kommunikation analysiert und nicht nur das Mitteilungshandeln.

B Rahmenbedingungen
Die Massenmedien, deren , Geschaft® die offentliche Kommunikation ist, bilden das

Zentrum des Themas Offentlichkeit, aber sie werden missverstanden, wenn man sie mit
»der Offentlichkeit* gleichsetzt. Der einschlégige Bestseller, Jirgen Habermas' Buch

1 Niklas Luhmann, Die Realitat der Massenmedien, Opladen 1996, S. 183f.
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tiber den Strukturwandel der Offentlichkeit, unterscheidet sehr sorgféltig zwischen der
Aufklarungsoffentlichkeit einerseits, also der (politischen) Offentlichkeit, welche einen
Gegenpol zur Regierung bildet und die allgemeinen Angelegenheiten im Licht der Ver-
nunft diskutiert, und den massenmedialen Publikationen andererseits. Allerdings muss
man das Habermas-Buch auch as eine kluge Klage daruiber lesen, dass die Offent-
lichkeit den Massenmedien in die Hénde gefallen sei. Habermas sieht die politische
Offentlichkeit aus der literarischen Offentlichkeit der Salons, Tischgesellschaften und
Kaffeehduser hervortreten. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die alte Vernunft-, Kritik-
und Kontrollidee der 6ffentlichen Meinung in den Massenmedien nicht mehr wieder zu
erkennen sei. Blcher, Filme, Zeitungen, Rundfunk seien kommerzialisiert oder von den
politischen Parteien okkupiert. PR, Werbung, Unterhaltung gaben den Ton an. ,, Offent-
lichkeit wird zum Hof, vor dessen Publikum sich Prestige entfalten |&sst — statt in ihm
Kritik.“? Das ist bis heute ein Muster der offentlichen Kritik an den Massenmedien ge-
blieben, ohne dass Uberprift wird, ob massenmediale Kommunikation nicht originar
einer ganz anderen Logik folgt und folgen muss, als sie einer politisch-demokratischen
Offentlichkeit willkommen und angemessen erscheinen mag.

Diese Aufklarungsoffentlichkeit ist politisch ein hohes Gut, sie ist eine
direkte Verwandte der Demokratie. Sie hat eine Menge mit dem Buchdruck zu tun, nicht
aber per se mit den Massenmedien Presse, Funk, Fernsehen sowie jetzt dem Internet.
Erst im Lauf des 19. Jahrhunderts bewegen sich Aufklérungsdffentlichkeit und Massen-
medien aufeinander zu: Die politische Demokratie zwangsldufig, weil ohne die Mas-
senmedien die Erreichbarkeit der Bevdlkerung, die jetzt wahlen darf, nicht zu gewahr-
leisten ist. Die Massenmedien aus Grinden der Reputation, weil sie als demokratische
Stimmen, al's Informationstréger/innen politischer Meinungs- und Willensbildung ganz
anders dastehen, als wenn sie nur Unterhaltung und Werbung machen. Das Problem
dabei von Anfang an: Geld ist zuverl&ssig und in gréf3eren Mengen nur mit eben jener
Unterhaltung und Werbung zu bekommen. Andernfalls bedarf es alternativer Finanzie-
rungsquellen, etwa der Rundfunkgebihren fr 6ffentlich-rechtliches Fernsehen.

Die Eigenlogik der Massenkommunikation wird beherrscht von der Not-
wendigkeit Aufmerksamkeit zu gewinnen. Wenn Mitteilung und Rezeption zeitlich und
sozial getrennt sind — die Absender/innen wissen nicht wirklich, ob Gberhaupt jemand,
und wenn doch, wer wann ihre Verdffentlichungen rezipiert —, werden die Erreichbarkeit
und die Aufmerksamkeit der Adressat/innen zur sténdig gefahrdeten Grundvoraussetzung
gelingender Kommunikation. Sobald es sehr viele Absender/innen sind — das ist spates-
tens seit dem 19. Jahrhundert der Fall —, die die Aufmerksamkeit des Publikums gewinnen
wollen, ist ein Konkurrenzkampf um diese Aufmerksamkeit programmiert. Der Begriff
der Okonomie der Aufmerksamkeit (Georg Franck) scheint die groRte Erklérungskraft fur

2 Jirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt/M. 1990, S. 299.
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die modernen Massenmedien zu haben. Es kann kein Zufall und nicht nur boser Verleger/
innen- und Produzent/innenwillen sein, dass Uberall auf dem Text-, Ton- und (Bewegt-)
Bild-Markt Unterhaltung und Werbung, gestitzt auf die Aufmerksamkeitswerte Sensation
und Prominenz, die erste Geige spielen. Journalismus war auch in seinen besten Zeiten
nur eine eher schwache Einzeldisziplin im massenmedialen Mehrkampf. Im Vergleich
zu Madonna, Harry Potter, Star Wars und ihren historischen Vorléufern war und ist Jour-
nalismus ein Mauerblimchen. Wo Zeitungen, Zeitschriften, Horfunk- und Fernsehsen-
dungen Publikumserfolge feiern, haben sie — wie Der Spiegel, BILD, Privatfunk — die
Selektionskriterien der Aufmerksamkeitsbkonomie weitgehend bis vollsténdig tbernom-
men. Spatestens der Blick ins Internet — diesen Informationsurwald aus PR und Porno,
Werbung und Wissenschaft, Lexikaund Blogs, Filmchen und Songs, Eigeninszenierung
und Plagiat, Spiel und Sport, Nachdenkseiten und Klatschspalten — |&dt dazu ein, Mas-
senmedien anders zu analysieren als durch die Brille der Salonoéffentlichkeiten des 18.
Jahrhunderts.

Die Aufmerksamkeit eines moglichst grof3en Publikums zu gewinnen, ist das
Ziel und das Entscheidungskriterium massenmedialer Kommunikation. Die Wahrung der
Wirtschaft ist das Geld, die Wahrung der Massenmedien die Aufmerksamkeit. Das eine
wie das andere ist knapp und beides funktioniert mit dem sogenannten M atthéus-Effekt:
Wer hat, dem wird gegeben. Viel Geld zieht mehr Geld an, hohe Aufmerksamkeit weckt
hohere Aufmerksamkeit. Geld und Aufmerksamkeit sind gleichermaf3en unmoralisch,
gleichwohl I&sst sich mit Moralisieren Aufmerksamkeit gewinnen. Fur die Aufmerksam-
keit zahlt nicht, wie sie geweckt wird und welche Folgen sie hat; ihr ist nichts peinlich, im
Gegenteil, Peinlichkeit weckt sie.

E) Abwertung und Massenmedien

Wann sind Mitteilungen interessant, wann wecken sie Aufmerksamkeit? Als klassische
Nachrichtenkriterien gelten Neuigkeit, Betroffenheit und Konflikt: Wenn zwei sich strei-
ten, berichtet die/der Dritte. Im Wesentlichen sind es Sensation und Prominenz, die im
Mittel punkt stehen. Kommunikation braucht als Kern etwas Bekanntes. Es funktioniert
nicht, Uber Sachen zu reden, von welchen die Adressat/innen keine Ahnung haben. Was
man kennt, das Bekannte, nennt man in seiner Bestform Prominenz. Deshalb laufen uns
in den Massenmedien stdndig Angela Merkel, Paris Hilton und Dieter Bohlen Uiber den
Weg. Wer jedoch nur erzéhlt, was schon alle wissen, sitzt bald alleine am Tisch. Die
Mitteilung muss eine Neuigkeit enthalten, es muss irgendwie eine neue, aufregende
Information darin sein. Die Bibel kennt zehn Gebote, die Mediengesellschaft nur eines:
Du sollst nicht langweilen. Was ist die Bestform des Neuen? Die Sensation und zwar
am alerbesten in ihrer Negativform, dem Skandal. Sensationelles, Skandaldses Uber
Prominente ist der |dealfall massenmedialer Kommunikation. Christian Wulff weil3 das
spétestens seit dem 13. Dezember 2011.
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Um Mitteilungen aufmerksamkeitsstark zu gestalten, gibt es neben den Basiswerten Pro-
minenz und Sensation bestimmte Attraktionsmethoden, an der Spitze die Personalisie-
rung. Personen interessieren uns mehr als Sachen. Dass emationalisiert wird, dass dra-
matisiert wird, dass moralisiert wird, all das sind Kriterien einer aufmerksamkeitsstarken
Kommunikation. Hinzu kommen bestimmte Reizthemen, wobeil es nicht auf das Thema,
sondern den Reiz ankommt. Wovon gehen Reize aus, worum dreht sich alles? Ein schnel-
ler Blick auf verschiedene L ebensberei che gentigt, um festzustellen, dass esum Geld geht,
um Macht, Sex, Sieg und Niederlage, Krankheit, Kriminalitét, Erfolg und Misserfolg.
Wel ches konkrete Thema mit solchen Reizwerten ausgestattet wird, spielt keine Rolle; es
wird nur benutzt, um die Reizwerte zu présentieren. Dabei spielt es zunehmend weniger
eine Rolle — nennenswerte Ausnahmen im Eliten-Netzwerk der Reichen und Mé&chtigen
bestétigen die Regel —, fir wen in der Gesellschaft sich diese , reizenden Mitteilungen”
positiv oder negativ auswirken. Das kdnnen vor alem die negativ Betroffenen nicht so
leicht glauben, sie vermuten lieber, dass bose Absichten dahinter stecken.

Mit der Logik der Massenkommunikation tun sich besonders digjenigen
schwer, die politische Ziele, humanistische Anliegen, soziale Zwecke verfolgen. Ihnen
muss die Gleichgultigkeit gegeniiber den Themen als Zynismus erscheinen. Erschwerend
kommt fir , politische Menschen* der Statusverlust der Politik hinzu. Fir die Massen-
medien sind politische Themen und Ereignisse ,, nicht mehr wichtig, weil sie Politik und
politische Angelegenheiten betreffen. Sie mussen sich vielmehr in den taglichen Entschei-
dungs- und Selektionsprozessen gegen andere Themen durchsetzen, die mit Blick auf
Themenmischung und Zielgruppen um Aufmerksamkeit konkurrieren®®

Weshalb also operiert die Massenkommunikation (auch) mit Abwertungen?
Kommunikation lebt davon, Unterschiede zu machen. Alles Beobachten und Beschreiben
beruht darauf zu unterscheiden — den Himmel von der Hélle, den Regen vom Schnee,
Hunde von Katzen, Amerikaner/innen von Europé&er/innen, Deutsche von Auslander/in-
nen, Walder von Wiesen. Die Verfuhrung, nicht nur zu unterscheiden, sondern den Unter-
schied auch zu bewerten, die eine Seite fUr besser, die andere fur schlechter zu erkléren,
ist sehr grof3, weil in dieser Wertung ein Orientierungsangebot steckt, ein Vorschlag, was
wir davon halten sollen. Einer vorsichtigen, differenzierten, wertneutralen Unterschei-
dung schenken wir gewdhnlich weniger Aufmerksamkeit als einer scharfen, pointierten,
welche die eine Seite stark aufwertet und die andere deutlich abwertet. Ein Unterschied,
der als Urteil, as Verurteilung auftritt, gewinnt mehr Publikum. Ein Massenmedium, das
nichts anderes als die hochste Auflage beziehungsweise die hochste Quote im Auge hat,
wird deshalb regelmé&iig und ausfihrlich mit rigorosen Ab- und Aufwertungen arbeiten.

DasRisiko liegt auf der Hand, wenn vor diesem Hintergrund Bild-Chefredak-
teur Kai Diekmann beansprucht: ,, Bild misst die Temperatur im Lande. Wenn Zeitungen wie

3 Bernd Blébaum, ,, Wandel redaktioneller Strukturen und Entscheidungsprozesse®, in: Heinz Bonfadelli, Kurt Imhof,
Roger Blum, Otfried Jarren, Seismographische Funktion von Offentlichkeit im Wandel, Wiesbaden, 2008, S. 127.
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die FAZ schreiben, was passiert ist, dann schreiben wir, wie das, was passiert, sich anfuhlt.“4
Gefuhle in den Mittelpunkt zu riicken und gleichzeitig Abwertungen zu praktizieren, das
kann sich zu einer brisanten Mischung verdichten —die,, Pleite-Griechen® sind ein aktuelles
Beispiel. Auch eine Bezeichnung wie,, Doner-Mord* kommt aus dieser Praxis.

Wieviel gesellschaftlichen Ziindstoff das Geschéft der Massenmedien birgt,
entscheidet sich jedoch nicht im Mediensystem, sondern aufgrund gesellschaftlicher Zu-
stande. In einer Gesellschaft mit starken Interessenskonflikten, ausgepréigten sozialen
Ungerechtigkeiten, Statuséngsten und grof3en Verunsicherungen, was die eigene Leben-
sperspektive und die Stabilitét der Lebensverhdltnisse Uberhaupt betrifft, kann die Ab-
wertungspraxis der Massenmedien schneller zu kollektiven Stindenbock-Mustern fihren
—mit alen Gefahren der Versel bsténdigung und Unkontrollierbarkeit.

Daraus leiten wir diese These ab:

Vor dem Hintergrund der Chancen und Zumutungen einer selbstverantwortlichen
L ebensfuhrung unter Konkurrenzverhd tnissen mit

permanenten Interessenskonflikten,

den Risiken des Scheiterns und des sozialen Absturzes,

den Identitétsbedrohungen durch Multikulti und Sinnpluralismus,

0000

den luxuridsen Mdglichkeiten unverschéamten Reichtums
der anderen vor Augen, machen Quotenjagd
plus Werterigorismus Menschenjagd wahrscheinlich.

Wenn das publizistische Geschéft zur Gleichgliltigkeit gegentiber der politischen Kultur
dréngt, dann bedarf es einer verantwortungsbewussten Haltung, diesem Drangen nicht
nachzugeben. Wir sind — im Unterschied zu vielen Verfalls-Diagnosen, die mit Blick auf
die Massenmedien, Internet inklusive, immer alles schlechter werden sehen — nicht der
Meinung, dass die massenmediale Kommunikation von einem wachsenden Verlust sol-
cher Haltungen geprégt ist; wir beobachten im Gegentelil viele Gegentendenzen, die Mut
machen. Erweiterte Zugénge zu 6ffentlicher Kommunikation — egal ob auf der Absender/
innen-Seite oder auf der Rezipient/innen-Seite haben bei deutschen Oberlehrern immer
schon schreckliche Befiirchtungen ausgel 6st, ob es um Romane, Filme, Schlager oder Co-
mics ging. Neben allem, was es sonst noch bringen mag, bedeutet das Internet vor allem
einen riesigen Offnungsschub der 6ffentlichen Kommunikation sowohl fiir Personen
wie fir Themen.® Zudem sind vorher getrennte Teil 6ffentlichkeiten jetzt nur noch einen
Mausklick voneinander entfernt. Eine der Auswirkungen ist, dass alte Autoritéten ge-
schliffen werden. Uber Relevanz entscheiden die User/innen selbst — allerdings auch die

4 Kai Diekmann: ,Wir wollen anderen auf die Fif3e treten”, Interview mit: Die Presse, Wien, 24. 3. 2012.
5 Genauer dazu: Manuel Wendelin, Medialisierung der Offentlichkeit. Kontinuitat und Wandel einer normativen
Kategorie der Moderne, Kéln 2011
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Suchmaschinen, deren Kriterien jedoch viel mit dem Nutzer/innenverhalten zu tun haben.
In der Konsequenz begegnen unsin der 6ffentlichen Kommunikation mehr Ml und mehr
Mut. Und wir lernen dabei, dass das eine wohl ohne das andere nicht zu haben ist.

,.Blogs und Leitmedien, friiher zerstritten wie die Kesselflicker, verschmel-
zen heute zu einer eintrachtigen Super-Macht, die Ricktritte erzwingen (#notmypresident)
und neue Kandidaten kiren will (#mynewpresident)... Ein Bundesprasident inter pares
findet eben nichts dabei, sich auf der Mailbox eines Chefredakteurs so riipelhaft zu beneh-
men, wie es Chefredakteure sonst gegeniiber unbotmafZigen Mitarbeitern tun. Alle fallen
irgendwie aus der Rolle. Alle Uberschreiten ihre Grenzen... Kontrollverlust? Eher Koordi-
natenverlust. Und Emanzipationsgewinn.“®

6 Wolfgang Michal, ,BILD, du Schwert und Schild des deutschen Volkes!! Erlése uns!“, online unter www.
wolfgangmichal .de/?p=1544
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Ausgehend von einem bestimmten Begriff der Grundrechte oder Menschenrechte werde
ich versuchen darzulegen, warum die Forderung nach Gleichheit, insbesondere in Form
von sozialen Rechten, und ein kollektiver Kampf um diese Rechte tatsachlich zur Tra-
dition der Menschenrechte gehoren, aber auch, warum ihr spezifischer Gehalt ein Pro-
blem innerhalb dieser Tradition darstellt. Zu einer Zeit, in der das Prinzip der sozialen
Rechte mit Macht in Frage gestellt wird, gewinnt dieses Problem an Bedeutung. Digje-
nigen unter uns, die sich zur Verteidigung der Gleichheit als fundamentalem politischem
Wert aufschwingen wollen, konnen eine kritische Reflexion der Schwierigkeiten nicht
umgehen, die die Einbindung der sozialen Rechte in das System der Menschenrechte
als grundlegenden, konstitutionellen Zusammenhang mit sich bringt. Traditionell wer-
den diese Schwierigkeiten als Gegensatz zwischen einem formalen, universalistischen
Verstandnis von Rechten und einem materiellen oder substanziellen diskutiert, das an
bestimmte, partikul are gesellschaftliche Interessen und Bedingungen gebunden ist. Dies
ist eine wichtige Unterscheidung. Ich werde jedoch versuchen zu zeigen, dass sie nicht
wirklich zufrieden stellt.

Der Diskurs um die Unterscheidung zwischen dem formalen und dem
materiellen Aspekt von Freiheit und Gleichheit hat in der politischen | deengeschichte
einen eindeutigen Ausgangspunkt: Diese Unterscheidung ist eine Folge der so genann-
ten , birgerlichen* Revolutionen, wenn ich mir diesen vagen Gebrauch einer marxisti-
schen Terminologie gestatten darf. Sie behaupteten Werte als zugleich universalistisch
und individualistisch. Und dem Prozess, den Historiker/innen wie unser dsterreichischer
Kollege, mein Freund Gerald Stourzh?, Konstitutionalisierung der Menschenrechte nennen,
gaben sie einen machtvollen Impuls. Sie definierten den Zutritt zur (Staats-)Biirger-
schaft (die Rechte und Pflichten des Biirgers) nicht iiber Privilegien, sondern durch
capacités — Befahigungen, um der jlingsten Terminologie von Amartya Sen? zu folgen.

In seinen frihen Aufsétzen kritisierte Karl Marx das, was er as den ,for-
malen* Charakter der Birgerrechte (im Sinne der Rechte des Birgers und des Bourgeois)
ansah, indem er sich auf die materiellen sozialen Konflikte und die revolutiondren Forde-
rungen bezog, die aus diesen Konflikten hervorgingen. Er war zu dieser Zeit nicht der Ein-
zige: Tatséchlich bestehen Uberraschende konzeptionelle Anal ogien zwischen den Kritiken,
die Burke, Bentham und Marx gegen die Déclaration des droits de I’ homme et du citoyen
und ihre amerikanischen Entsprechungen erhoben, drei Autoren mit vollkommen gegen-
sétzlichen Hintergriinden: konservativ, liberal und sozialistisch. Wir wissen auch, dass die
Marxsche Kritik in umgekehrter Richtung zur \Verteidigung des formaen Charakters der
Grundrechte gewendet werden kann: Tatsachlich war das das Ziel eines groRen Teils der

1 Vgl. Gerald Stourzh, Wege zur Grundrechtsdemokratie. Studien zur Begriffs- und Institutionengeschichte des
liberalen Verfassungsstaates, Wien 1989 (A.d.U.).

2 Vgl. Amartya Sen, , Human Rights and Capabilities, in: Journal of Human Development, 6 (2005), S. 151-166; ders.,
Okonomie fiir den Menschen: Wege zu Gerechtigkeit und Solidaritét in der Marktwirtschaft, Miinchen 2000 (A.d.U.).
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liberalen oder , libertéren” politischen Theorie des 19. und 20. Jahrhunderts. Das Problem
andert sich dadurch nicht wirklich. Eine genaue Lektlre von Marx zeigt, dass die gesamte
Debatte in den inneren Dilemmata der burgerlichen Revolution selbst verwurzelt ist, die
vorwegnahmen, was im 19. Jahrhundert zur ,,soziden Frage* werden sollte. Es sind diese
neuen Konfliktformen des modernen demokratischen Staates, die dessen Institutionen und
politische Sprache formten. Aber genau dieser Typus von Staat ist jetzt Uberall in der Krise,
trotz seiner mehr oder weniger vollstdndigen Akzeptanz und Verwirklichung.

Wir kdnnen uns jedoch nicht mit dieser Art historischer (oder historisie-
render) Uberlegungen zufriedengeben, da die Unterscheidungen zwischen den formalen
und den materiellen Aspekten von Freiheit oder Freiheiten und Gleichheit zugleich einen
theoretischen Gehalt haben. Ich méchte zu bedenken geben, dass dieser Gehalt eng mit
einer bestimmten Figur eines ideologischen Dilemmas verbunden ist, das in der Poli-
tik immer eine grof3e Rolle gespielt hat, insbesondere in Europa, und heute im Bereich
der Moral- und politischen Philosophie wieder deutlich zum Ausdruck kommen. Ich
denke an Dilemmata wie Individualismus vs. Holismus (oder organische Einheit), Uni-
versalismus vs. Kommunitarismus, die hdufig mit dem Konflikt zwischen ,,libertdr” und
Legalitar® in Verbindung gebracht werden, oder, etwas zurtickhaltender, den Vorrang von
Freiheit oder Gleichheit bei ihrer jeweiligen Verbindung. Meiner Meinung nach sind
solche Dichotomien hochproblematisch, weil sie zur Verdunklung und Verschleierung
der grundlegenden Verschrénkung der sozialen und individuellen Aspekte von Rechten
(was ich in meiner Begrifflichkeit das Transindividuelle nenne) fiihren konnen. Es gibt
gesellschaftliche Beziehungen, die fur die Entwicklung der Individualitdt und des In-
dividuums selbst konstitutiv sind (um nicht zu vergessen, dass ,, Individualismus* vor
allem ein gesellschaftlicher Wert und gesellschaftliches Verhalten ist). Die Moderne als
politischer Prozess hat Staatsbiirgerschaft nicht nur Gber den Genuss bestimmter Rechte
definiert und iiber die Mitgliedschaft in einer bestimmten Gemeinschaft ,,freier und glei-
cher* Burger/innen, die bestimmte Fahigkeiten und Verantwortlichkeiten teilen, son-
dern sie brachte auch, auf eine aktivere Weise, mit sich, dass Individuen sich gegenseitig
Rechte und Fahigkeiten garantieren, um die Gemeinschaft oder das ,, Gemeinwohl“ zu
schaffen. Das war ein mal’geblicher Wandel. Der Schluss, den ich daraus ziehe, und den
ich in eine kritische Betrachtung der Grundrechte selbst einbeziehen méchte: Esist aus
philosophischer Sicht unmdglich, den Wert des Individuums abstrakt gegen den Wert
der Gemeinschaft zu stellen, oder umgekehrt. Das politische Problem hat immer mit der
Suche nach einer Aufhebung zu tun, mit der gleichzeitigen Uberwindung isolierter und
abstrakter Gegensétze. Ein wenig Dialektik kann hier nicht schaden.

Aber dies stellt nicht nur ein philosophisches Problem dar. Esist zugleich
ein dauerhaftes Problem bei der Entwicklung von Institutionen. Die Moderne, wie ich
in Erinnerung rufen mdochte, war in dieser Frage schliefdlich vollkommen uneinig. Es
ging nur insofern, als der , sozialen Frage® eine immer grofRere politische Bedeutung
zugemessen wurde. Aber das fuhrte auch zu einer gewissen Umdeutung von Begriffen
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wie , abstrakt”, , formal“, ,, materiell“, , substanziell“. In dieser Hinsicht sind auch die
Marxschen Formulierungen aufschlussreich. Marx hatte erklért, dass ein universalis-
tischer Begriff der Menschenrechte in der Geschichte gegensétzliche Rollen spielen
kann: Manchmal muss er als authentischer Ausdruck der politischen Emanzipations-
bewegung angesehen werden, manchmal erscheint er als lllusion oder Maske, hinter
der ale nicht-egalitéren Folgen der Vorherrschaft des Privateigentums wirken und sich
verbergen. Daher ist die Sprache der M enschenrechte zutiefst ambivalent: Sie beinhaltet
die Anerkennung des Menschen als Gattungswesen ebenso wie eine entfremdete und
entfremdende Vorstellung der politischen Gemeinschaft als imaginadre Versdhnung der
Konflikte innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft. Marx jedoch — zumindest in seinen
frihen Werken, die denen eine radikal demokratische Position zum Ausdruck kommt —
besteht auf der Notwendigkeit einer Philosophie der Menschenrechte, um die L ticken
zwischen den formalen Anforderungen von Freiheit und Gleichheit und ihrer tatséch-
lichen Durchsetzung zu fullen. Vor einigen Jahren habe ich versuchsweise den Neolo-
gismus ,, equaliberty” geprégt, um diese Wechselwirkung, diese dialektische Spannung
begrifflich zu fassen. In einer tiefgriindigen Interpretation der Tendenzen der klassi-
schen politischen Moderne, die er vor allem Rousseau verdankt, behauptete Marx eine
notwendige Beziehung zwischen der Fahigkeit der Individuen, ihre produktiven oder
kreativen Kréfte vollstandig zu entwickeln, und dem Heraufziehen der Gestalt einer
Gemeinschaft — die er Kommunismus nannte — wo (ich zitiere) , die freie Entwicklung
eines jeden die Bedingung fur die freie Entwicklung aller* wird®. Bei Marx findet sich
jedoch auch ein weniger klassisches Verstandnis der politischen Bedeutung und der
Konsequenzen der Idee gleicher Freiheit, das schon auf eine zweite Moderne hinweist,
wo die formalen und die materiellen, oder die symbolischen und die realen Aspekteihre
Funktionen praktisch vertauschen.

Dieses zeigte sich meiner Meinung nach, als Marx in der Inauguraladresse
an die Internationale Arbeiterassoziation (1864) das politische Motto ausgab, ,,dal} die
Emanzipation der Arbeiterklasse durch die Arbeiterklasse selbst erobert werden muf3‘,*
also das Ergebnis ihrer eigenen Aktivitét — oder ihrer eigenen Arbeit —ist, mit der typi-
schen Verschmelzung der Begriffe ,, Arbeit” und , Aktivitét". Was ganz klar heil3t, dass
der materielle und praktische Gehalt nicht mehr als etwas verstanden wird, das aul3er-
halb der polischen Praxis liegt. Politik ist kein abstraktes Feld, dem der gesellschaft-
liche Gehalt fehlt; sie ist immer schon im Feld der gesellschaftlichen Praxis und des
materiellen Lebens verortet — letztendlich ist sie die Politik einer bestimmten Klasse.
Daher riihrt ihre Starke und Uberzeugungskraft. Aber Marx ist weit davon entfernt, die
ideelle oder symbolische Dimension, wie sie sich etwain der Gestalt von Prinzipien im

3 Karl Marx/Friedrich Engels, ,, Manifest der Kommunistischen Partei“, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke,
Band 4, Berlin 1972, S. 482.

4 Karl Marx, ,, Provisorische Statuten der Internationalen Arbeiter-Assoziation*, in: Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Band 16, Berlin 1975, S. 14.
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Bewusstsein niederschlégt, zu unterschétzen, er sieht sie gerade als Moment der ,, Sub-
jektivierung“, wenn ich mir die spatere Terminologie von Foucault borgen darf. Und
genau diese Dimension beschreibt eine Differenz innerhalb der Praxis selbst. Wir dirfen
nicht vergessen, dass Marx diese Ideen von der Selbstbefreiung der Arbeiterklasse in
enger Verbindung mit der zeitgendssischen Arbeiterbewegung entwickelte, wo die re-
volutiondren Aktivist/innen grof3tenteils die Terminol ogie von ,, Staatsburger/innen“ und
» Staatsbirgerschaft” untereinander gebrauchten, um die Art von Gleichheit und Bri-
derlichkeit zu bezeichnen, auf die sie abzielten. Dies ist bereits ein typischer Ausdruck
dessen, was ich mit eine Umkehrung des Verhéltnisses zwischen formalen Rechten und
dem gesellschaftlichen Gehalt in der Institution der M enschenrechte gemeint habe. Aber
Marx bleibt mehrdeutig und zdgerlich, weil esihm véllig widerstrebte, die Bedeutung
des juristischen Aspektes der Ké&mpfe um Emanzipation zu berticksichtigen und weil er
nahezu besessen war von der Kritik dessen, was er ,, gesetzlichen Formalismus* nannte®.

Der Grund, warum ich auf dieses allseits bekannte Spannungsverhéltnis
innerhalb des marxistischen Erbes zurlickgekommen bin (das wir, wie gesagt, nicht als
einziges bericksichtigen sollten), ist folgender: Ich méchte versuchen, die Verbindung
zwischen dem, was ich eine erste Moderne oder eine erste Phase der Moderne nenne,
und einer zweiten Moderne oder zweiten Phase der Moderne zu untersuchen. Diese
gehen den nationalen und industriellen Revol utionen des spéten 18. und fruhen 19. Jahr-
hunderts voraus oder folgen ihnen. Eine strikte Trennung der beiden von einander ist
nicht moglich, weil die Auslegung der Menschenrechte als Fahrplan fur die Verénde-
rung ungerechter gesellschaftlicher Umstande durch kollektive soziale Bewegungen in
der Idee einer universellen Staatsbirgerschaft verwurzelt ist und das emanzipatorische
Programm der Aufklarung nie aufgehort hat, die Entwicklung der ,, sozialen Frage" zu
beeinflussen, was dazu fiihrte, dass die sozialen Rechte selbst als Grundrechte angese-
hen wurden. Und es findet in dieser Beziehung noch immer eine Transformation statt, die
vielleicht nicht notwendig war und die heute zunehmend in Frage gestellt wird. Ich méchte
alerdings behaupten, dass diese Transformation, selbst wenn sie sich nicht mit Notwendig-
keit vollzog, in einem gewissen Sinne unwiderruflich war. Und zwar in dem Sinne, dass
eine Kritik oder Demontage sozialer Rechte etwaim Namen des Primats der Freiheit Uber
die Gleichheit praktisch einer Demontage der friiheren Generation von Menschen- und
politischen Rechten selbst gleichkommt — einer Kritik der Moderne al's solcher.

Ich nenne erste Moderne den Augenblick, in dem das Konzept des Staats-
biirgers nicht mehr an ein gesellschaftliches Privileg geknupft ist, auf einen exklusi-
ven Status, wie es in antiken oder mittelalterlichen Stadten der Fall war, sondern im
Gegenteil — und zum ersten Mal in der Geschichte — mit einem universellen Prinzip
politischer Partizipation verbunden wird, mit der Zugehorigkeit zum Gemeinwesen, aus

5 Dies, obwohl er sich in seinen konkreten Analysen, etwain der Frage der Einschrankung von Uberausbeutung,
der zentralen Bedeutung des Gesetzes im Zusammenhang mit gesell schaftlichen Kampfen durchaus bewusst war.
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dem kein menschliches Individuum ausgeschlossen werden darf. Dies scheint die Tur
fur eine fortschreitende Befreiung von jeglicher Unterwerfung und Diskriminierung zu
offnen. In der Praxis sind die Dinge freilich komplizierter und widersprichlicher. Es
tiberleben nicht nur éltere Formen der Ausgrenzung oder finden neue Rechtfertigungsmus-
ters, abwegige Ausgrenzungsgrundsétze kommen plétzlich zum Vorschein, die sich auf den
universalistischen Diskurs selbst berufen und deshalb noch radikaler erscheinen. Diesist ein
entscheidender Punkt, der ohne abstrakte Formulierungen jedoch kaum schnell zu erkléren
ist. Ich erlaube mir daher nur anzudeuten, wie diese Dialektik der Aufklarung funktioniert.

Wir mussen verstehen, dass das Wesen des Menschen (conditio humana)
in unterschiedliche Universalbegriffe gefasst werden kann. Das sich daraus ergebende
Spannungsverhéltnis ist vielleicht so alt wie die universalistischen Religionen selbst,
doch erst im modernen politischen und ethischen Diskurs wird es in voller Tragweite
virulent. Der Universalismus besitzt meiner M einung nach einen nach auf3en gerichteten
Aspekt, demzufolge die Geltung von Prinzipien oder die Herrschaft des Gesetzes nicht
von Grenzen oder dem Vorrang bestimmter Gemeinschaften, die sich auf Werte von
partikularer Reichweite berufen, beschrankt werden kann. Er besitzt jedoch auch einen,
wie ich es nennen mdchte, nach innen gerichteten Aspekt, demzufolge Unterschiede,
die zu interner Benachteiligung und Vorherrschaft fuhren, neutralisiert oder aufgehoben
werden mussen, unabhéngig von den Grenzen der Gemeinschaft (selbst wenn diese nur
ein kleiner versammelter Teil der Menschheit ist). In klassischen politischen Revoluti-
onen wird hier von , Tyrannei“, , Despotismus*, , Privilegien*, , hierarchischen* oder
»Kasten"-Gesellschaften gesprochen, in denen Individuen Rechte nach ihrem Status
zugesprochen bekommen. Diese Vorstellung eines nach innen gerichteten Universalis-
mus — der zum Beispiel das Ideal fur die Grindung einer Nation gleicher Burger/innen
darstellen kann — ist eng mit dem verbunden, was ich gerade ,,das universelle Recht
an offentlichen Angelegenheiten teilzunehmen® genannt habe, oder einer aktiven Auf-
fassung von Politik. Sie ist auch eng daran geknipft, was Hannah Arendt das ,, Recht,
Rechte zu haben“ genannt hat,” wenn wir es in einem aktiven Sinne verstehen. Diese
Auffassung fuhrt zur praktischen Gleichsetzung des Menschen und des Staatsbirgers,
weil die Beteiligung des Blrgers an der Politik den Menschen autonom, zum Herrn
seiner selbst macht, ihn aber auch tatséchlich jedem anderen Menschen gleichstellt.
Damit werden die anthropologischen Differenzen entwertet, die etwa in der antiken
Stadt viele aus dem offentlichen Raum ausschlossen, indem auf den Wesensunterschie-
den zwischen Kriegern und Handwerkern, Mannern und Frauen, manchmal auch Jin-
geren und Alteren insistiert wurde. Es mag verwundern, wie es moglich wurde, dass
solche universellen Prinzipien dennoch Ungleichheiten und Ausschlief3ungen nach in-
nen rechtfertigen und sie sogar noch mit einer radikaleren, einer sozusagen selbst noch

6 Insbesondere etwa bei der Ausgrenzung der Frauen aus der Offentlichkeit im Namen des heiligen Wesens und
der sozialen Funktion der Familie.
7 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen 1986, S. 614.
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universalistischen Begrindung ausstatten konnten. Um dieses Paradox versténdlich zu
machen, muss ich einen Umweg zur Frage nach der Institution des Politischen und des
Gesellschaftlichen nehmen, zu den institutionellen Vermittlungen, die der Prozess der
Konstitutionalisierung von Menschenrechten, wie er sich in der Geschichte entfaltete,
erforderte. Sie gehdren zur Entstehungsgeschichte des Staates (in der Praxis, des sou-
veranen National staates) und des Marktes (in der Praxis, des kapitalistischen Marktes),
Ausdruck einer politischen Verfasstheit und einer birgerlichen Gesellschaft, die auf
dem Austausch von Waren und einer universellen Okonomisierung gesellschaftlicher
Beziehungen beruht. Letzten Endes filhren sie zu einer quasi-metaphysi schen Spannung
zwischen zwei Vorstellungen vom Menschen — als einem moralischen und rechtlich
verantwortlichen Subjekt, und al's einem Individuum mit Bedirfnissen und Interessen
und einer utilitaristischen Psychologie. Beide Aspekte sind eng verknipft mit der Vor-
stellung vom Menschen al's einem universalistischen oder undifferenzierten Wesen, und
beide funktionieren auch als normative Modelle, oder Grundsétze, die esim Gegenzug
paradoxerweise mdglich machen, Menschen aus der Menschheit auszuschlief3en, oder
ihnen die Anerkennung als vollwertigem Teil der menschlichen Gattung zu verweigern,
weil siein Bezug auf diese Normen als sozusagen ,, weniger menschlich®, manchmal gar
als,,weniger als menschlich* erscheinen. Esist unnétig zu sagen, dass dies ein sehr ge-
walttétiger Prozess ist, auch oder gerade wenn er in der Stille des Alltags und innerhalb
gesellschaftlicher Institutionen stattfindet.

Die beiden Kategorien des Subjekts und des Individuums beziehen sich
auf zwei entgegengesetzte Weisen, die blrgerliche Gesellschaft und den Staat zu hier-
archisieren: Eine der beiden (die Kategorie des moralischen und politischen Subjekts)
besteht auf der Frage nach der Gemeinschaft, die andere (die Kategorie des utilitaristi-
schen Individuums) besteht auf der Frage nach dem Eigentum®. Im klassischen Zeitalter
wurde das traditionell der Autoritét des Souverans unterworfene Subjekt (der Unter-
tan) zum Mitglied einer Gemeinschaft gleicher Staatsbiirger/innen, diein der Praxis als
Nationalstaat organisiert war. In seinem Contrat social bot Rousseau eine klassische
und idealisierte Vorstellung dieser Gestalt des Subjekts als Mitglied der politischen Ge-
meinschaft, die auch zur Grundlage von mehr oder weniger utopischen Vorstellungen
zukUnftiger Zivilgesellschaften jenseits des Staates werden konnte. Sein Gegensttick ist
das utilitaristische Individuum oder das Subjekt einer Tauschhandlung. Auch dies ist
eine universalistische Auffassung, nicht weniger als die andere, weil ,, Tausch” hier im
weitesten Sinne verstanden werden muss, intellektuellen Austausch ebenso beinhaltend
wie den Austausch von Waren®.

8 Einschliefflich des Eigentums an sich selbst oder dem Besitz seiner selbst, wie von John Locke 1689 in Two
Treatises on Government formuliert: ,, Every man has a Property in his own Person.”

9 Dies wird sehr deutlich in Kants berihmtem Aufsatz ,Zum ewigen Frieden® (1795), der uns auch mit dem
klassischen Begriff ausstattet, in dem die Gemeinschaft zum sich selbst besitzenden Individuum passt, namlich
,» Verkehr* —auch bei Marx ein sehr wichtiger Begriff.
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Der Verweis auf diese beiden Begriffssysteme macht die paradoxe |dee von menschlich
unvollkommenen Menschen oder von Menschen, die praktisch aus der Menschheit und
damit von den Regeln des Anstandes ausgeschlossen werden sollten, eher nachvoll-
ziehbar. Diese erscheinen demnach als unfahig oder unwert, an der Gemeinschaft teil-
zuhaben, weil sie keine authentischen Subjekte waren, oder unfahig, Eigentimer oder
Handelssubjekte zu werden, weil ihnen grundlegende Dimensionen der Individualitat
oder der individuellen Autonomie fehlten. Einerseits werden Menschen ausgeschlossen
oder aussortiert, weil ihnen ein Fehlen der subjektiven Dimensionen unterstellt wird,
die jaden , Gesetzgeber" im Rousseauschen und Kantschen Sinne erst moglich macht.
Andererseits werden Menschen ausgeschlossen oder auf einen untergeordneten Sta-
tus reduziert, weil ihnen die individuellen Beféhigungen fehlen, als Eigentiimer/innen
zu handeln, also rational Handelnde im Sinne des Besitzindividualismus zu werden.
Freilich sind diese Normen Anlass von Auseinandersetzungen, Gegenstand sténdiger
Kampfe und damit nicht an feste Anwendungsbedingungen geknlpft. Es bedurfte ei-
nes halben Jahrhunderts der Fortschritte und Rickschlége, bis Lohnarbeiter/innen als
Eigentimer/innen ihrer selbst angesehen wurden und insofern — wie es Marx bereits
vorweggenommen hatte —, als Individuen im vollen Sinn, qua , Besitzer/innen®* ihrer
eigenen Arbeitskraft in einem Vertragsverhatnis mit den Kapitalisten. Und es dauerte
nach der , Erklarung der Menschen- und Birgerrechte® von 1789 — je nach Ort mehr
oder weniger lang —, noch mindestens ein Jahrhundert, bis Frauen zumindest formal als
Subjekte im selben moralischen Sinne wie Manner anerkannt wurden'®. Das am meisten
beunruhigende Problem verursachte allerdings die Frage der , rassisch Anderen”. Man
koénnte gewissermalien sagen, dass die Einbeziehung der Ausgeschlossenen innerhalb
der kolonialen Ordnung nie in Angriff genommen wurde, um zugleich konstatieren zu
mussen, dass sie auch in der ,, postkolonialen“ Ordnung nie wirklich erreicht wurde.
Was ich in groben Zligen erlautert habe, ist, dass das menschliche Indivi-
duum, das zugleich ein potenzieller Staatsburger ist, in der ersten Moderne, mit deren
Erbe wir noch heute leben, seine Beziehung zu einer universalistischen sozialen Norm
auf zwei Arten reflektiert: Eine subjektive Moglichkeit, die auf der Selbstgesetzgebung
und im Selbstbewusstsein griindet, und eine objektive Moglichkeit, die auf der Effizi-
enz utilitaristischer Prinzipien und den Regeln rationalen Benehmens oder Verhaltens
basiert. Dies sind zwei Arten, das individuelle Subjekt an die Gesellschaft, mit der es
konfrontiert ist, zu binden. Ich beharre darauf, dass beide universalistisch sind, und
dass beide auf paradoxe und brutale Weise eine Méglichkeit der Exklusion beinhalten,
die ausgerechnet in ihren Prinzipien der Inklusion verortet werden kénnen. Diese M 6g-
lichkeit trifft uns besonders brutal, weil sie nicht (oder nicht auf den ersten Blick) auf
Aulenseiter/innen, Fremde abzielt, die von aulBerhalb der jeweiligen Gemeinschaft der

10 Frankreich war in dieser Hinsicht eines der letzten Lander in Europa.
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Staatsbiirger kommen, sondern auf Individuen oder Gruppen, die von innen als Fremde
empfunden werden, als jenseits einer Norm des vollkommenen Menschseins befind-
lich: Frauen, Kriminelle, Kinder, Verrickte, Angehdrige einer minderwertigen , Rasse”
usw. — je nach den gegebenen Umstanden. Feministische Historikerinnen haben dieses
Paradox* am Beispiel des Ausschlusses von Frauen aus der aktiven Birgerschaft in
klassischen Gemeinschaften und dessen , anthropologische” Wurzeln minutiés unter-
sucht. Dieses ist nicht mehr (oder zumindest nicht mehr vorrangig) in einer traditionel-
len genealogischen oder patriarchalen Ordnung verwurzelt, sondern in einer Theorie
— oder besser gesagt, einer Ideologie — der dffentlichen Vernunft, die behauptet, dass
es unterschiedliche Vernunftbegabungen gebe und damit einen unterschiedlichen Zu-
gang zur Rationalitét. Jeder Fall ist freilich besonders und hat seine eigene Geschichte,
doch die Ahnlichkeit liegt in der Tatsache, dass solche inneren Ausschliisse entweder
als Abwesenheit von Subjektivitit oder als Auflosung von Individualitit oder autonomer
Handlungsfahigkeit dargestellt werden kénnen.

Damit stellt sich nun die Frage, wie diese Ausschllisse entstehen, und aus
welchen Griinden, unter dem Einfluss welcher philosophischen, politischen und gesell-
schaftlichen Bewegungen und emanzipatorischen Kampfen. Der Gedanke einer Front-
linie oder Grenze zwischen dem Menschlichen und dem Nichtmenschlichen innerhalb
des Menschlichen selbst und deren Folgen fir die Zuteilung von Birgerrechten und
Burgerstatus ist unhaltbar und inakzeptabel per definitionem, da er die universalisti-
schen Prinzipien verletzt. Aber in manchen Féllen erscheint er als dialektischer Konflikt
zwischen dem formalen Begriff von Rechten und seiner praktischen oder institutionel-
len Verwirklichung, der zu einer im weitesten Sinne des Wortes revolutiondr zu nen-
nenden Transformation der Gemeinschaft fuhrt. Lohnarbeiter, Frauen, Diener werden
selbst zu aktiven Staatsbirger/innen, genauso wie ihre Herren, Véater und Eheméanner.
In anderen Fillen wiederum scheint dem Konflikt diese dialektische Qualitidt zu feh-
len, und er wird daher auf ein System naturalistischer Vorstellungen zurtickgeworfen:
Das abnormale, ,,minoritéare” Subjekt scheint den Normen, die bestimmen (und in der
Tat auch gesellschaftlich und historisch festschreiben), was als , menschliche Natur*
angesehen wird, vollstandig zu widersprechen. Mit Blick auf Verricktheit und Verbre-
chen (oder Kriminalitat) ist das ein bertichtigtes Problem. Vielleicht spielt es aber in
Bezug auf Kindheit eine noch bedeutendere Rolle: Fur ,,uns*, unsere Zivilisation, ist es
schwierig, wenn nicht gar unméglich, sich vorzustellen, dass Kinder gegen Erwachsene
fur ihre Emanzipation kédmpfen oder gleiche Rechte einfordern kénnten. Dies betont
betréchtlich den naturalistischen Charakter einer Vorstellung von Kind, was kaum da-
durch aufgewogen wird, dass Kindheit in den meisten Fallen als Ubergangsstadium
angesehen wird. Obwohl esin der Tat K&dmpfe gibt, die in ihrem Gehalt politisch sind,

11 Ich beziehe mich hier auf den Titel von Joan Wallach Scotts beriihmtem Buch: Only Paradoxes to Offer:
French Feminists and the Rights of Man, Cambridge/MA 1996.
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um zu bestimmen, wo genau die Grenze gezogen werden muss, und welche Art von
Macht Erwachsener Uber Kinder diese rechtfertigt... Und lassen Sie uns noch einmal
festhalten, dass ,,unmoglich* erscheint, den/die zivilisatorisch oder kulturell/, rassisch*
Anderen innerhalb diesen Dichotomien in einem eindeutigen Sinne zu verorten, weil er
oder sie zugleich analog im Modell des (von Natur aus) Dienenden und im Modell des
(widerstandsfahigen) Kindes gesehen werden kann...

Der klassische Universalismus, mit seinem Prinzip eines, Rechtes, Rechte
zu haben* oder dem universalen Zugang zur Staatsbirgerschaft, den ich um der Kirze
Willen den Universalismus der Aufklarung genannt habe, endet daher mit einer Dialek-
tik der Fahigkeiten und Unfahigkeiten. Was im Prinzip bedingungslos sein sollte, setzt
in der Praxis die Erfullung von Bedingungen voraus. Diese Bedingungen jedoch, wie
zufélig und historisch relativ sie in Wirklichkeit auch sein mégen, werden auf ein tiefe
anthropologische Dimension projiziert, in der Mensch-sein in Konflikt mit sich selbst
Uber Normalitdt und Anormalitét — also deren Verkehrung oder Perversion — gerét. Von
daher stammt die , pathologische® Dimension der AusschlieBungen, die es erlaubt,
Staatsbiirgerschaft, die formal unbegrenzt ist und nicht langer tUber ein Privileg oder
einen Status definiert wird, zu begrenzen.

Welche Veranderungen bringt diesem Modell zufolge die Entwicklung einer
2weiten Moderne tendenziell mit sich, in der die Fragen nach sozialen Rechten und so-
zialer Gerechtigkeit vorrangig werden? Wie wir wissen, ist die hegemoniale Vorstellung
im politischen Diskurs nicht mehr die der Natur, sondern die der Geschichte: histori-
sche Transformation, revolutionér oder reformistisch, aber auch historische Konstruktion.
Gleichheit, wenn es sie denn geben soll, erscheint dann nicht mehr als ,, Geburtsrecht®,
als anthropologische Bestimmung, als metaphysisches Prinzip, sondern eher als eine
materielle Errungenschaft und al's historisches Ergebnis kollektiver Handlungen.

Weiter oben habeich den klassischen Dualismus von Subjekt und Individuum,
Gemeinschaft und Handel mit dem Aufkommen eines Begriffs universeller Staatsbiir-
gerschaft in Verbindung gebracht. Auf &nliche Weise méchte ich die Debatten um so-
ziale Rechte, die so typisch fur die zweite Moderne sind, mit einem anderen Konzept
oder Bild vom Staatsbirger in Verbindung bringen: T.H. Marshalls klassischem Essay
,» Citizenship and social class‘*? von 1950 folgend, kdnnen wir es soziale Birgerschaft
nennen. Ganz offensichtlich besteht eine enge Beziehung zwischen der Frage der sozia-
len Rechte als einer neuen ,, Generation” von Grundrechten und dem politischen Projekt
einer Transformation der (nationalen) Birgerschaft in soziale Birgerschaft, auch wenn
beide Begriffe sich nicht einfach entsprechen. In gewisser Weise begrenzt der eine den
anderen in einer Dialektik, die das Ideal der gleichen Freiheit grundlegend veréndert.
Um das zu verstehen, miissen wir die volle Bedeutung und das historische Gewicht der

12 Vgl. T.H. Marshall, Burgerrechte und soziale Klassen. Zur Soziologie des Wohlfahrtsstaates, Frankfurt am
Man 1992 (A.d.U.).
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Tatsache akzeptieren, dass nun ein dritter Begriff, der Staat (oder der , burokratische
Staat” im Weberschen Sinne, mit seiner eigenen spezifischen Rationalitét) zur histori-
schen Kraft und vermittelnden Instanz innerhalb jeder Beziehung zwischen Individuen
und Gemeinschaften geworden ist. Und diese Tatsache, so unbestreitbar sie auch ist,
wird nur zu oft in philosophischen Debatten Gber den Primat des Individuums oder der
Gruppe Ubersehen. In gewissem Sinne hat keiner den Primat, oder nur durch die Ver-
mittlung festgel egter staatlicher Regelungen.

Damit eine ausschliefdlich ,politische Institution der Staatsbirgerschaft
auch zu einer , sozialen“ werden kann, muss der Staat selbst zum Sozialstaat werden,
entweder auf autoritdre oder auf mehr oder weniger demokratische Weise. Das ist in
der Tat das zentrale politische Faktum. Wir sind nicht gezwungen, hierfir den zweifel-
haften Begriff des ,totalen Staates’ zu gebrauchen, der in der Zwischenkriegszeit, na-
mentlich durch Carl Schmitt, gepragt wurde, aber wir missen berlicksichtigen, dass die
Einflusssphéren des Staat grofer werden, und dass der Staat zu einem zentralen Akteur
einer neuen sozialen Gouvernementalitat wird®. Diesist nicht die Folge ausschlief3lich
ideologischer Transformationen, sondern von handfesten materiellen Zwéngen. Die so-
ziale Frage — im Klartext die Klassenunterschiede und Klassenk&mpfe — durchdrang die
Debatten um 6ffentliche Freiheiten (etwa das Streikrecht, das Versammlungsrecht) und
Biirgerrechte. Gesellschaftliche Konflikte wurden ,,politisch® im vollen Sinn (wieder-
um wie von Marx vorweggenommen) oder sogar — fUr einen gewissen Zeitraum — zum
dominanten Aspekt der so genannten ,, Innenpolitik*. Und vor allem wurden Sozial pro-
gramme oder Wohlfahrtsprogramme schlussendlich nicht als humanitéare Hilfe fir die
Armen, die Behinderten usw., als moderne Barmherzigkeit eingefiihrt, sondern in der
universalistischen Gestalt sozialer Rechte (einschliefdlich medizinischer Versorgung,
Bildung und sogar Kultur) fur jede/n, also fur jedes Mitglied der Gemeinschaft. Dieser
lange und ungerade Prozess, der, um es ausdriicklich zu sagen, ganz offensichtlich nicht
unumkehrbar, aber kaum ohne eine Art gewaltsamer Konterrevolution aufzuheben ist,
kann meiner Meinung nach — die ich den Historiker/innen nahel egen méchte — nicht von
individuellen und kollektiven historischen Handlungen getrennt werden, von Kampfen,
dieder , Arbeit* im weiten Sinne (einschlief3lich intellektueller Arbeit) einen politischen
Satus verliehen und dementsprechend auf neue Weise ein positives ,, republikanisches*
Verstandnis von Freiheit konstituierten, das tber die ausschlief3lich negative Freiheit
des klassischen Liberalismus hinausgeht.

Wir wissen, dass die Kritik an den klassischen Freiheiten mit einer Wie-
dergeburt des uralten Themas der sozialen Gerechtigkeit assoziiert wird. Dass diese nun
nicht mehr mit einer ewigen oder transzendenten kosmischen Ordnung verbunden wird,
sondern mit einem Begriff von historischem Wandel und Fortschritt, ist sicherlich von

13 Die kommt selbstverstandlich nicht aus dem Nichts, da es, wie Foucault und andere gezeigt haben, schon im-
mer einen Polizeistaat im klassischen Sinne, mit sozialen, kulturellen und biopolitischen Funktionen gegeben hat.
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groRRer Bedeutung. Aber die Tatsache, dass der Staat als machtvoller Akteur der Reali-
sierung sozialer Gerechtigkeit erscheint oder, gerade im Gegenteil, als das Hindernis
par excellence, das als erstes aufgehoben oder verandert (d.h. rationalisiert oder demo-
kratisiert) werden sollte, bietet eine neue Grundlage fir ideologische Gréaben. Soziale
Staatsbiirgerschaft ist ebenso antagonistisch wie es die universale Staatsbirgerschaft
einmal war...

Eines mdchte ich besonders betonen, weil es den Kern der zeitgendssi-
schen Krisen und die Unschérfe des Begriffs der Grundrechte betrifft: die Tatsache, dass
der Staat, mit dem solche Begriffe von sozialen Rechten und sozialer Staatsbirgerschaft
vor dem Hintergrund konflikthafter gesellschaftlicher Prozesse verkniipft wurden, in
erster Linie ein Nationalstaat war. Tatséchlich konkurrierten bestimmte National staaten,
die in Bezug auf die weltweite Verteilung von Reichtum und Macht eine privilegierte
Position einnahmen, wie wir wissen, hartndckig darum, diesen hegemonialen Status
zu behalten. Dabei handelt es sich um ein Phénomen der Uberdeterminierung, um auf
eine philosophische Kategorie von Althusser zurlickzugreifen. Ich betone, dass hin-
ter der Institutionalisierung von Sozialreformen, wohlfahrtsstaatlichen Politiken oder
Elementen von Gerechtigkeit, die durch die kapitalistische Akkumulation verursachte
Ungleichheiten kompensieren sollen, Kémpfe oder gar Aufstande (manchmal auch nur
vorweggenommene Angst vor Aufstinden) stattfinden. Fiir den Staat besteht zudem die
Notwendigkeit, jenseits der Klassenunterschiede subjektiv und institutionell das Gefuhl
nationaler Einheit und nationaler Zugehorigkeit herzustellen — was Hegel Gesinnung
nannte. So ,,benutzt" der Staat die Sozial politik, um gesellschaftliche Antagonismen zu
vermitteln und zu verschieben, aber auch um eine Substanz zu schaffen — mit der er das
Gefulhl gemeinsamer nationaler Zugehorigkeit unterfttert, ebenso wie er das Ideal und
den Wert der Nationalitdt und des Nationalismus benutzt, um die konkreten Bestand-
teile der sozialen Burgerschaft wie Arbeitsrecht, Bildung, Gesundheit, Kultur zur Ver-
mittlungen zwischen den antagonistischen Interessen der Klassen einzusetzen. Um das
Besondere an dieser theoretischen Konstruktion als Idealtypus zu erfassen, aber auch,
um zu verstehen, warum sie trotz ihrer Errungenschaften und ihrer in Teilen der Welt
langen Lebensdauer im Grunde genommen labil ist, habe ich sie den national-sozialen
Staat genannt, in dem wir in unserem Teil der Welt, speziell in Europa, derzeit leben
oder bis vor Kurzem noch lebten. Auf diese Weise habe ich versucht, die verborgene
Seite der Gleichung zu erfassen, die Staatsbiirgerschaft und Nationalitét zu austausch-
baren oder reziproken Begriffen macht, ohne den provokativen Moment dieser Formel
zu vernachl&ssigen.

Warum ist diese Provokation hilfreich, oder kann esvielleicht sein? Damit
mochte ich schlief3en. Wie in der ersten Moderne hat diese institutionelle Konstruktion,

14 V. Louis Althusser, , Widerspruch und Uberdeterminierung*, in: Fir Marx, Frankfurt a. M. 1968, S. 105—
144. (A.d.U.)
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die in der Gestalt von Prinzipien ausgedriickt wird, genauso eine ausschlief3ende wie
eine einschlieffende Seite. Die Institution von Rechten, die Individuen und Gruppen ga-
rantiert werden, setzt voraus, dass diese zur Nation gehdren, und hangt daher davon ab,
ob sie eine kollektive | dentitét formen, erwerben und besitzen. Besser gesagt, sieldst im
Allgemeinen eine noch stérkere Spannung zwischen univer salistischen und nationalisti-
schen (oder kommunitéren) Aspekten innerhalb des Begriffs der Staatsbiirgerschaft aus.

Die zentralen Debatten am Ende des Zweiten Weltkriegs, die mit dem
Aufstieg sozialdemokratischer, in Westeuropa manchmal auch christlich-sozialer
Regierungen verbunden sind, endeten mit einer klaren Entscheidung zugunsten ei-
ner universalistischen Auffassung von Wohlfahrt, und gegen den liberalen Begriff
der ,Armengesetze* und ihre zeitgendssische Fortfiihrung in Spezial programmen der
Fursorge und Kontrolle der Benachteiligten, die die Idee der Gleichheit von Anfang
an ausschlief3en. Zugleich hing dieser Begriff der sozialen Birgerschaft schon bei sei-
ner Entstehung stark von einer bestimmten Organisationsform der Industriearbeit und
einem bestimmten Typus , korporatistischer” Klassenauseinandersetzungen ab und be-
schrankte sich eindeutig auf die Grenzen der nationalen Gemeinschaft — als Solidaritat
unter Landsleuten, die nur in Ausnahmefallen auf Auslénder/innen ausgeweitet werden
konnte, von denen erwartet wurde, dass sie sich nur vortibergehend innerhalb der Landes-
grenzen aufhielten.

Diese beiden Begrenzungen wurden gesprengt, und in der Folge ist nicht
nur die blofRe Idee der ,, sozialen Birgerschaft* unter dem brutalen Angriff gesellschaft-
licher Kréfte, welche selbst kaum nationale sind, zurtickgewichen, sondern die gesam-
te Konzeption einer Geschichte der Menschenrechte als fortschrittliche Konstruktion
hat ihre Selbstversténdlichkeit verloren. Das soll nicht heiffen, dass die philosophische
Dialektik von Freiheit und Gleichheit nicht mehr existiert, sondern es geht darum, die
Konstruktion einer politischen Gemeinschaft freier oder autonom Handelnder auf einem
zufriedenstellenden Grad an der Gleichheit zu fundieren, d. h. eine Einschrénkung der
Einschrankungen und Unzulanglichkeiten selbst (also der Exklusionen oder Diskrimi-
nierungen, die entweder in der Natur oder in der Geschichte verwurzelt sind). Diese
Dialektik muss sich jedoch eindeutig in einem anderen Raum entwickeln, vielleicht in
einer anderen Sprache. Und sie wird die Frage ins Zentrum stellen mussen, welche Art
von Staat oder ,, 6ffentlicher Institution heute die Konstitutionalisierung von Menschen-
rechten zwischen Individuen und Gemeinschaften vermitteln kann, die nicht vorrangig
oder ausschlieBlich iiber ihre nationale Identitit definiert sind.

Aus dem Englischen von Claire Horst und Mathias Richter
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im Vorstand der |G Metall, seit 2006 hat er
eine Professur fir ,, Politisches System der
Bundesrepublik/Staatlichkeit im Wandel*
inne, seit 2009 ist er Staatssekretar im Mi-
nisterium fUr Arbeit, Soziales, Frauen und
Familie des Landes Brandenburg. Zu seinen
letzten Verdffentlichungen zahlen Vorsor-
ge und Inklusion, Wie kommen Sozialpolitik
und Gesellschaft z7usammen? (2012); Berufs-
gewerkschaften in der Offensive (2011) und
Seniorenpolitik im Wandel (2010).

Hilal Sezgin,

geboren 1970, studierte Philosophie in
Frankfurt am Main und arbeitete danach

mehrere Jahre im Feuilleton der Frankfurter
Rundschau. Jetzt lebt sie als freie Schrift-
stellerin und Journalistin in der L Uneburger
Heide. Sie schreibt u. a. fur DIE ZEIT sowie
als Kolumnistin fur die Meinungsseite der
taz, das Feuilleton der Frankfurter Rundschau
und der Berliner Zeitung. In Buchform er-
schienen zuletzt ihr Bericht Landleben. Von
einer, die raus zog (2011) sowie der von
ihr herausgegebene Sammelband Manifest
der Vielen. Deutschland erfindet sich neu
(2012).

Dr. Wolfgang Uellenberg-van Dawen,

geboren 1950, ist seit 2008 Bereichsleiter
Politik und Planung im ver.di Bundesvor-
stand. 1981 promovierte er Uber die Aus-
einandersetzungen sozial demokratischer
Jugendorganisationen mit dem Nationalso-
zialismus am Ende der Weimarer Republik.
Seit 1982 ist er in verschiedenen Funktionen
beim DGB Bundesvorstand tétig, 2001 bis
2008 war er DGB Regionsvorsitzender in
Kaéln.

Prof. Dr. Franz Walter,

geboren 1956, ist seit 2010 Leiter des Ins-
tituts fur Demokratieforschung in Géttin-
gen. Seit 2000 bekleidet er eine Professur
fur Politikwissenschaft an der Universitat
Gottingen. Zu seinen Publikationen zahlen:
Entbehrliche der Birgergesellschaft? Sozial
Benachteiligte und Engagement (zusammen
mit Johanna Klatt, 2011), Gelb oder Grin?
Kleine Parteiengeschichte der besserver-
dienenden Mitte in Deutschland (2010),
Charismatiker und Effizienzen: Portrdts
aus 60 Jahren Bundesrepublik (2009).

117



Die Publikation ist Teil des Projektes,, SPACES — Information, Debatte und Training fir
Toleranz* und wird geférdert im Rahmen des Bundesprogramms ,, XENOS — I ntegration
und Vielfalt* durch das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales und den Européischen

Sozialfonds. Ziel des Projektesist es, offentliche (Frei)raume durch Informationsveran-
staltungen und eine gezielte Ausei nandersetzung Uber Phanomene des Rechtsextremismus

in ganz Brandenburg zu besetzen.

,\ * Bundesministerium
e n O S & IfurnrbcllumiSnrlalcs

Integration und Vielfalt

Herausgeberin
Heinrich-Boll-Stiftung Brandenburg
Werkstatt fur politische Bildung e.V.

) ) e
ES HEINRICH BOLL STIFTUNG SPACES
'EHE Brandenburg T j

Dortustr. 52

D-14467 Potsdam
www.boell-brandenburg.de

© Heinrich-Boll-Stiftung Brandenburg e.V.,
Potsdam 2012

Alle Rechte vorbehalten.

Gestaltung: UIf Meyer zu Kueingdorf
Redaktion: Martin Hager

IMPRESSUM

AESF =

Europdischer Seziallends

far Deutschiand EUROPAISCHE UNION



